Wyrok
Sadu Najwyzszego
Z dnia 29 stycznia 1999 r.
| CKN 1005/97

Obowigzek utrzymania nawierzchni chodnikéw przy kazdej kategorii drogi publicznej potozonej w
miescie na prawach powiatu i nie bedacej autostradg ani drogg ekspresowg, spoczywa na zarzadcy tej
drogi, czyli zarzadzie miasta.

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SN M. Sychowicz.
Sedziowie SN: H. Ciepta, Z. Kwasniewski (spraw.).
Protokolant: B. Rogalska.

Sentencja

Sad Najwyzszy Izba Cywilna po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 1999 r. na rozprawie sprawy z
powodztwa Danuty M. przeciwko Przedsiebiorstwu Turystycznemu "M." Spétce z 0.0. w O. i Gminie O. o
zaptate na skutek kasacji Gminy O. od wyroku Sadu Wojewdédzkiego w O. z dnia 27 czerwca 1997 r.

oddala kasacje.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Rejonowy w O. wyrokiem wstepnym z dnia 5 lutego 1997 r. uznat powddztwo Danuty M. o
zaptate za stuszne co do zasady wzgledem pozwanej Gminy O., oddalajgc je wobec pozwanego
Przedsiebiorstwa "M." w O. Zdaniem tego Sadu, pozwana Gmina jest zarzgdcg nieruchomosci w
rozumieniu § 10 rozporzgdzenia RM z dnia 30 IX 1980 r. w sprawie ochrony $rodowiska przed
odpadami... (Dz. U. Nr 24, poz. 91) i na niej spoczywa obowigzek utrzymania czystosci chodnika
potozonego przy drodze gminnej. Jako podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej Gminy
Sad ten wskazat na przepisy art. 415 k.c., art. 444 § 1 i art. 445 § 1 k.c.

Apelacje pozwanej Gminy od tego wyroku oddalit Sad Wojewodzki w O. wyrokiem z dnia 27
czerwca 1997 r., uznajgc za prawidtowg interpretacje przepiséw prawa dokonang przez Sad | instancji, a
zarazem zgodng z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 25 1X 1996 r., Il CZP 48/96 (OSN 1997, z. 1, poz.
6). W ocenie Sadu odwotawczego nie zachodzi zarzucana przez pozwang Gmine bitedna wykfadnia
przepisbw prawa materialnego, a pozwana podwaza zgodno$¢ z prawem cyt. uchwaty Sadu
Najwyzszego, bedgcej podstawg motywdw rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego.

Wyrok Sadu Wojewddzkiego zaskarzyta w cato$ci pozwana Gmina, opierajac kasacje na zarzucie
naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) oraz § 10 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 wrzesnia 1980 r. w sprawie ochrony srodowiska przed odpadami... (Dz. U. Nr 24, poz.
91 ze zm.).

W uzasadnieniu kasacji skarzgca wywodzi, ze z przepisu § 10 powotanego rozporzadzenia RM
jednoznacznie wynika, ze utrzymywanie czystosci na chodniku, na ktérym upadia powddka, jest
obowigzkiem pozwanej ad. 1 spoétki z 0.0. jako zarzgdcy nieruchomosci, wzdtuz ktérej chodnik przebiega.
Zdaniem skarzgcej, obowigzek usuwania $liskosci chodnika cigzy na gminie jedynie w sytuacji, gdy
nieruchomosé, wzdtuz ktdrej biegnie chodnik, pozostaje w jej zarzgdzie, bowiem obowigzek ten spoczywa
na wiascicielach i zarzgdcach nieruchomosci, wzdtuz ktérych chodnik jest potozony. W ocenie pozwanej
Gminy Sady obu instancji z naruszeniem omawianych przepiséw ustality jej obowigzek w zakresie
utrzymania czystosci chodnika.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zawierata usprawiedliwionych podstaw pozwalajgcych na jej uwzglednienie.

Wymaga przede wszystkim podkreslenia, ze zdarzenie bedace zrédtem roszczenia powodki
nastgpito w dniu 8 marca 1996 r., a wiec pod rzgdem stanu prawnego poprzedzajgcego wejscie w zycie



ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 132, poz. 622).
Ta ostatnia ustawa weszta bowiem w zycie z dniem 1 stycznia 1997 r. i zawarte w niej regulacje mogg
znajdowac zastosowanie jedynie do zdarzen, ktére nastgpity po tej dacie.

Uzasadnienie kasacji pozwanej Gminy ogranicza sie w istocie do zarzutu btednej wyktadni § 10
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 wrze$nia 1980 r. w sprawie ochrony s$rodowiska przed
odpadami i innymi zanieczyszczeniami oraz utrzymania czystosci w miastach i wsiach (Dz. U. Nr 24, poz.
91 z pézn. zm.).

Bezspornym jest, ze w dacie, w ktérej powddka ulegta wypadkowi, obowigzek oczyszczania
chodnikéw m.in. ze $niegu i lodu uregulowany byt w art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6 z p6zn. zm.), a przepis art. 58 pkt 2 tejze ustawy
zawierat delegacje ustawowg dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia okreslajgcego szczegétowe
obowigzki jednostek organizacyjnych i oséb fizycznych, a wynikajgce m.in. z art. 57 ustawy.
Wykorzystujgc te delegacje ustawowg Rada Ministrow wydata powotane wyzej rozporzadzenie z dnia 30
wrzesnia 1980 r., ktérego przepis § 10 objety jest w kasacji zarzutem naruszenia przez jego btedng
wyktadnie.

Zarzut ten nalezato uznac za chybiony.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w pelni podziela argumentacje
zaprezentowang w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1996 r. (sygn. Ill CZP 48/96, OSNC
1997, z. 1, poz. 6), a sprowadzajgca sie mianowicie do stwierdzenia, ze przepis § 10 zawartego w akcie
wykonawczym, wydanym na mocy delegacji ustawowej, nie moze naktada¢ dodatkowych obowigzkéw na
inne podmioty anizeli wymienione w ustawie, jezeli przepis ustawy, bedacy podstawg wydania tegoz aktu
wykonawczego, nie zawiera umocowania do naktadania przez Rade Ministréow innych, dodatkowych, nie
przewidzianych w ustawie obowigzkéw na podmioty nie zobowigzane z mocy ustawy.

Tymczasem w § 10 powotanego rozporzadzenia z dnia 30 IX 1980 r. Rada Ministréw zobowigzata
wtascicieli lub zarzgdcdw nieruchomosci do oczyszczania m.in. ze Sniegu i lodu takze i chodnikow
potozonych wzdtuz ich nieruchomosci, mimo iz przepis art. 57 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia
1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska obcigzat wéwczas tym obowigzkiem jedynie witadcicieli i
zarzgdcédw nieruchomosci, stanowigcych m.in. ulice, drogi i place publiczne.

Poniewaz Rada Ministréw wiadna byta okresli¢ w drodze rozporzadzenia jedynie szczegdtowe
obowigzki tych podmiotéw zobowigzanych, ktérych krgg okreslony zostat ustawg, przeto poszerzenie tego
kregu podmiotdow w rozporzadzeniu wykonawczym nastgpito poza zakresem delegacji ustawowej, co
oczywiscie zasadnie ocenione zostato jako niedopuszczalne w cyt. wyzej uchwale SN z dnia 25 wrzesnia
1996 .

Takiej ocenie nie moze sprzeciwia¢ sie pdzniejsza zmiana stanu prawnego dokonana ustawg z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a polegajaca na obcigzeniu w jej
art. 5 ust. 1 pkt 4 wiascicieli nieruchomosci obowigzkiem oczyszczania chodnikéw potozonych wzdtuz ich
nieruchomosci, ktéry to przepis uznany zostat za zgodny z przepisami Konstytucji RP wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r. (sygn. K 22/97, opubl. OTK 1997, z. 3-4, poz. 41).

O materialnoprawnej podstawie kreujgcej obowigzek pozwanej Gminy przesgdzat bowiem w
niniejszej sprawie stan prawny obowigzujgcy w dacie zdarzenia, bedgcego zrédtem roszczenia powoddki.
Dokonana przez Sad Wojewoddzki wyktadnia tych przepiséw, bedacych wéwczas podstawg prawng
okreslenia zakresu obowigzkéw pozwanej Gminy, nie moze by¢ uznana za btedna.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszly w zycie zmiany m.in. w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. Nr 41, poz. 60 z p6zn. zm.), ktérych dokonano w art. 52 w zw. z art. 150
ustawy z dnia 24 lipca 1998 r., o zmianie niektérych ustaw okreslajgcych kompetencje organow
administracji publicznej - w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 z pézn. zm.).
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 Ill 1985 r. o drogach publicznych, w
granicach miast na prawach powiatu zarzgdcg wszystkich drdg publicznych, a wiec takze i drég gminnych
(art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy), z wyjatkiem drég krajowych bedgcych autostradami i drogami ekspresowymi,
jest zarzad miasta. Poniewaz O. jest miastem na prawach powiatu, przeto Zarzgd Miasta sprawuje w nim
funkcje odpowiedniego organu powiatu, tj. Zarzgdu Powiatu.

Zarzagd Miasta O., bedgcego miastem na prawach powiatu, jest wiec od 1 stycznia 1999 r.
zarzadcg m.in. takze i drog gminnych potozonych w granicach tego miasta, cho¢ stanowigcych wtasnosc
samorzgdu gminy z mocy art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

W tej sytuacji obowigzek utrzymania nawierzchni chodnikéw, takze bedacych elementem drogi
gminnej, ale poftozonej w granicach miasta na prawach powiatu, obcigza od dnia 1 stycznia 1999 r.



zarzadce tej drogi, tj. zarzad miasta, w ktérego zarzadzie droga pozostaje, a to na podstawie art. 20 pkt 4
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 60 ze zm.).

Uchybienie przez zarzgd miasta na prawach powiatu, ktory to zarzgd z mocy art. 19 ust. 5 tej
ustawy jest zarzgdcg wszystkich czterech kategorii drog publicznych potozonych w granicach miasta o
takim statusie prawnym, okreslonemu wyzej obowigzkowi utrzymania nawierzchni chodnikdw moze wiec
by¢ oceniane jako delikt samorzgdowego powiatu, bedacy jedng z przestanek jego ewentualnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ramach rezimu deliktowego.

Odpowiedzialno$ci tego podmiotu nie powinno wylgczaé samo wystgpienie przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wiasciciela nieruchomosci, wzdiuz ktérej potozony jest chodnik
stanowigcy czes¢ ulicy lezgcej w ciggu ktdrejkolwiek sposréd czterech kategorii drog publicznych.

Jesdli bowiem nawet wtasciciel nieruchomosci dopuécit sie deliktu polegajgcego na uchybieniu
ustawowemu obowigzkowi oczyszczenia chodnika potozonego wzdtuz jego nieruchomosci, czym naruszyt
przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz. U. Nr 132, poz. 622), ale zarazem bedacy od dnia 1 stycznia 1999 r. zarzadca drogi, organ
samorzgdowego powiatu grodzkiego, tj. zarzad miasta, uchybit swojemu obowigzkowi wynikajgcemu z art.
20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 60), to w razie
wystgpienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej zarowno wtasciciela nieruchomosci, jak i
samorzgdowego powiatu bedgcego zarzgdcg drogi, winni oni odpowiada¢ solidarnie za wyrzgdzong
swoim zachowaniem szkode, a to na postawie art. 441 § 1 k.c.

Poniewaz na obecnym etapie postepowania Sad bedzie rozstrzygat o zakresie odpowiedzialnosci
podmiotu ponoszgcego odpowiedzialnos¢ wobec powddki, przeto winien on mie¢ na uwadze zmiane
stanu prawnego dokonang w art. 103 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872). W sSwietle tego
przepisu nastepca prawny dotychczasowego zarzadu drogi publicznej wstepuje w jego prawa i obowigzki,
w szczegolnosci wynikajace z zawartych umoéw i porozumien oraz decyzji administracyjnych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji, dziatajgc na podstawie art. 393" k.p.c.



