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Il SA/GI 116/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-05-16

Data wptywu 2013-01-22

Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
Sedziowie Elzbieta Kaznowska

Ewa Krawczyk /przewodniczacy/
Wtodzimierz Kubik /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie gminy
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Czystos¢ i porzadek
Skarzony organ Rada Gminy
Tresé wyniku Stwierdzono niewaznos$¢ uchwaly w catosci

Powotane przepisy Dz.U. 2005 nr 236 poz 2008; art. 6 ust. 2; Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity
Dz.U. 2001 nr 97 poz 1050; art. 3 ust. 1 pkt 3; Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach.
Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia NSA Ewa Krawczyk, Sedziowie Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska,, Sedzia WSA
Wiodzimierz Kubik (spr.), Protokolant st. sekretarz sgdowy Ewa Jedrasik, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Pszczynie na
uchwate Rady Gminy Goczatkowice-Zdrdj z dnia 22 stycznia 2008 r. nr XV/109/2008 w
przedmiocie stawek optat za usuwanie odpadow komunalnych stwierdza niewazno$c
zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 22 stycznia 2008 r. Rada Gminy Goczatkowice — Zdrdj podjeta uchwate nr
XV/109/2008 w sprawie gornych stawek opfat z tytutu swiadczenia ustug usuwania odpaddow.
Uchwata ta zostata nastepnie opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego
z 2008 r. 57, poz. 1351.

W podstawie prawnej tego aktu prawa miejscowego zostaty wskazane art. 40 ust. 1, art. 41
ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) i art. 6 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008 ze zm. — dalej zwanej

u.c p.g.).

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pszczynie wnidst
skarge na opisang uchwate zarzucajgc jej podjecie z obrazg art. 6 ust. 2 u.c.p.g. oraz art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach ( Dz. U. 2001 r. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). W
oparciu o te zarzuty Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci tego aktu normatywnego w
catosci. W uzasadnieniu podat, ze w § 1 ust. 1 Rada Gminy Goczatkowice - Zdréj ustalita
gorng stawke za usuwanie odpadéw komunalnych przez firmy wywozowe w wysokosci 1,85 zt
(plus obowigzujgcy podatek VAT) za jednorazowy wywo6z 10 | odpaddéw. W ust. 2 tego §
ustalona zostata gorna stawka za jednorazowy wywdz 10 | odpaddédw segregowanych w
wysokosci 0,41 zt (plus obowigzujgcy podatek VAT). W § 1 ust.3 tej uchwaly Rada ustalita
ponadto gorng stawke za usuwanie nieczystosci ciektych ze zbiornikow bezodptywowych oraz
ich transport do miejsca utylizacji w wysokosci 26,00 zt (plus obowigzujgcy podatek VAT) za
jednorazowy wywoz 1m? odpadow ciektych. Zdaniem Prokuratora okreslajgc gorne stawki
optat wskazanych w tej uchwale Rada powinna, zgodnie z art. 6 ust. 2 u.c.p.g., ustali¢ te
stawki w wysokosci maksymalnej uwzgledniajgcej obcigzenie podatkiem VAT. Stosownie
bowiem do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach cena nalezna przedsiebiorcy za towar lub
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ustuge winna uwzglednia¢ podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu takimi podatkami. Ustawy tej nie stosuje sie, zgodnie z jej
art. 1 ust. 2, jedynie wowczas gdy dochodzi do obrotu pomiedzy osobami fizycznymi z ktérych
zadna nie jest przedsiebiorcg oraz do cen ustalonych na podstawie odrebnych ustaw, w
zakresie uregulowanym tymi ustawami. Na poparcie swojego stanowiska Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Pszczynie powotat wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 23 listopada 2006 r., Il SA/GI 663/06.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Goczatkowice — Zdréj podzielita stanowisko Prokuratora
Rejonowego w Pszczynie co do charakteru gornej stawki optaty z tytutu $wiadczenia ustug
usuwania odpadéw komunalnych. Uznata tez, ze stawki okreslone w zaskarzonej uchwale
powinny by¢é wyrazone w cenie uwzgledniajgcej podatek VAT i w zwigzku z tym uznata
wniesiong skarge za zasadng. Do odpowiedzi dotgczona zostata uchwala Rady Gminy
Goczatkowice — Zdrdj z dnia 15 stycznia 2013 r., Nr XXVII/172/2013, stwierdzajgca podjecie
uchwalty z dnia 22 stycznia 2008 r. Nr XV/109/2008 z razgcym naruszeniem prawa.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.
U. Nr 153, poz. 1269 z p6ézn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie  sporéw
kompetencyjnych i o wiasciwosé¢ miedzy organami jednostek samorzgdu terytorialnego,
samorzgdowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji
rzgdowej, przy czym zgodnie z § 2 tegoz artykutu kontrola, o ktérej mowa, jest sprawowana
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie natomiast z
art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. zwanej dalej: p.p.s.a.) sprawowana
przez sgdy administracyjne kontrola obejmuje orzekanie w sprawach skarg m.in. na akty
prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie z kolei do art. 147 § 1
p.p.s.a sad administracyjny uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 6 p.p.s.a. stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeéci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Przeprowadzone w okreslonych ramach badanie zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty
wykazato, ze jest ona dotknieta uchybieniami uzasadniajgcymi jej wyeliminowanie z obrotu
prawnego w catosci.

Uchwata, ktorej badanie legalnosci przeprowadzit Sgd na skutek skargi Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Pszczynie wniesionej w oparciu o art. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (j.t. Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.), sktada sie w jej czesci
merytorycznej jedynie z trzech ustepow zawartych w jej § 1. Analizie przepiséw zawartych w
tej czesci uchwaty ustalajgcych gorne stawki optat za ustugi polegajgce na wywozie odpadow
komunalnych, odpaddéw segregowanych i nieczystosci ciektych nakazuje podzieli¢ przekonanie
Prokuratora, ze ustalenie gornej stawki optat w sposob, w jaki uczynita to Rada Gminy
Goczatkowice narusza tresc art. 6 ust. 2 u.c.p.g. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach.
Trafnie uznat Prokurator, ze ustalajgc w trybie art. 6 ust. 2 u.c.p.g. gorne stawki optaty za
Swiadczenie ustug, o jakich mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy rada gminy powinna mie¢ na
uwadze przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach. Przepis ten stanowi bowiem, ze cena to
wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie tej uwzglednia sie podatek od towardw i ustug
oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. W
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konsekwenciji nieprawidtowym byto, tak jak to uczyniono w zaskarzonej uchwale, wskazanie
stawek optaty bez podatku VAT z jednoczesnym zaznaczeniem, ze podatek ten bedzie
doliczany do "stawki" w takiej wysokosci, jaka bedzie w danej dacie obowigzywac.

Zgodzi¢ sie nalezy ze strong skarzgcg, ze pojecie "stawek optat”, do ustalenia ktérych w
drodze uchwaly jest zobligowana rada gminy odpowiada ustawowej definicji ceny, a zatem
wartosci wyrazonej w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy jest obowigzany zapftaci¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. ZauwazyC przyjdzie, ze aczkolwiek niefortunnym jest
postugiwanie sie w tej materii przez ustawodawce odmiennymi okre$leniami, to jednak nie
moze ulegac watpliwosci, ze gérna stawka optaty, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 u.c.p.g. jest w
istocie maksymalng kwotg, jakg moze ustali¢ w charakterze ceny podmiot wykonujgcy ustuge.
Jest to tym samym maksymalna cena jakg uisci¢ musi, w razie jej ustalenia, nabywca ustugi.
Istota gornej stawki optaty jest wiec tozsama z istotg maksymalnej ceny i stuzyé ma ochronie
nabywcy ustugi przed wygorowanymi cenami, ktérych mogtby zgda¢ przedsiebiorca za swoje
ustugi. Tak rozumiana optata (cena) musi zatem uwzgledniaé podatek od towardéw i ustug,
jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz ustugi podlega obcigzeniu takim
podatkiem. Wskazanie tym samy jedynie stawki "netto" takiej ustugi z podaniem, ze zostanie
do niej doliczony podatek VAT w nieznanej wysokosci narusza zatem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o cenach, stanowigc jednoczesnie o niewypetnieniu delegacji ustawowej z art. 6 ust. 2 u.c.p.g.

Wskaza¢ wreszcie przyjdzie, ze zaprezentowane przez Sgd stanowisko znajduje oparcie w
utrwalonych w orzecznictwie pogladach. Przyktadowo jedynie wskaza¢ nalezy tutaj na wyroki:
WSA w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Sz 178/12; WSA w Gliwicach z
dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/GL 1099/10; WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 21 grudnia
2010 r., sygn. akt Il SA/Go 796/10; WSA w Gliwicach z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il
SA/GL 623/08; WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/GL 663/06.

W konsekwencji powyzszych uwag Sad uwzglednit skarge i w mysl art. 147 § 1 p.p.s.a
stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
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