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Il SA/Rz 405/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-08-23

Data wplywu 2013-04-29
Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie
Sedziowie Joanna Zdrzatka /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6135 Odpady
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzadzie
gminnym)

Hasta tematyczne Administracyjne postepowanie
Skarzony organ Rada Miasta
Tresé wyniku Stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonego aktu

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 147 § 1; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.
Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; art. 6a ust. 1; Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach - tekst jednolity
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
WSA Joanna Zdrzatka /spr./ Sedziowie WSA Magdalena J6zefczyk WSA Pawet Zaborniak
Protokolant st. sekr. sad. Anna Mazurek - Ferenc po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w
dniu 13 sierpnia 2013 r. sprawy ze skargi Spoétdzielni [...] na uchwate Rady Miejskiej w
Przemyslu z dnia 10 stycznia 2013 r. nr 2/2013 w przedmiocie ustalenia stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi |. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly;
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku;
[ll. zasgdza od Rady Miejskiej w Przemyslu na rzecz strony skarzgcej Spotdzielni [...] kwote
457 zt /stownie: czterysta piecdziesigt siedem ztotych/ tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego.

Uzasadnienie

Il SA/Rz 405/13
UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2013 r. Rada Miejska w Przemyslu, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 3
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2012
r. poz. 391), podjeta uchwate Nr 2/2013 w sprawie ustalenia stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

W § 1 pkt 1 tej uchwaty ustalono miesieczng stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi zbieranymi i odbieranymi w sposob nieselektywny w wysokosci 15 zt od
mieszkanca, a w pkt 2 ustalono miesieczng stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi zbieranymi i odbieranymi w sposéb selektywny w wysokosci 11 zt od
mieszkanca. W § 2 uchwaty ustalono w sposdb szczegotowy stawki optaty za pojemniki o
okreslonej pojemnosci.

W dniu 20.02.2013 r. Spodtdzielnia [...] w P. skierowata do Rady Miejskiej w Przemyslu i
Prezydenta Miasta Przemysla pismo, w ktorym wezwata o usuniecie naruszenia prawa
spowodowane uchwaleniem tej uchwaty oraz uchwat: Nr 222/2012 z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
Nr 301/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. i nr 3/2013 z dnia 10 stycznia 2013 r. ustalajgcych nowy
sposob i zakres swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
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nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddw, wysokos$¢ optaty za odbierane odpady i
wzér deklaracji o wysokosci tej optaty.

W wezwaniu tym Spétdzielnia podniosta, ze w wyniku podjecia tych uchwat poniesie wymierne
straty i obcigzenia. Za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. na wywodz nieczystosci wyda
kwote 534,568 zt, natomiast za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2013 r. tj. po wejsciu w zycie
przedmiotowej uchwaty bedzie to kwota 933,372 zt w przypadku $mieci selekcjonowanych
oraz kwota 1.272,780 zt w przypadku smieci nieselekcjonowanych. Spétdzielnia podkreslita, ze
kwoty podwyzek sg "niewyobrazalnie duze" i dotkng najbiedniejszych mieszkancéw
Przemysla. W ocenie Spotdzielni, kwestionowana uchwata nie uwzglednia faktu, ze osfony i
pojemniki na $mieci dostepne sg nie tylko dla jej cztonkéw, ale takze i dla innych mieszkancéw
Przemysla, ktorzy nielegalnie pozostawiajg w nich Smieci, za co Spotdzielnia obowigzana jest
ptaci¢ podmiotom zajmujgcym sie wywozem. Spotdzielnia poddata w watpliwosc¢, czy przyjete
w kwestionowanej uchwale ceny oparte sg na kalkulacji ekonomicznej, czy tez w
rzeczywistosci nie odzwierciedlajg zadnych czynnikdw ekonomicznych. Nie byly one bowiem
przedmiotem jakichkolwiek uzgodniehA ani opinii, a ponadto istnieje obawa, ze w cenie tych
ustug ukryte sg takze koszty funkcjonowania organu samorzgdowego. Sktadajgca wezwanie
podniosta, ze skoro jest "tak duzym zbiorowiskiem mieszkahcow (ok. 15 tysiecy)", posiada
odpowiednig infrastrukture specjalnie przygotowang do odbioru odpadéw i obstuga
mieszkancow generuje mniejsze koszty niz obstuga innych podmiotéw, to fakt ten powinien
zosta¢ uwzgledniony w uchwale ustalajgcej zasady i sposéb swiadczenia ustug w zakresie
odbioru odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Organ nie udzielit odpowiedzi na to wezwanie.

Nastepnie Spotdzielnia [...] w P. wystgpita do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Rzeszowie ze skargg na wskazang na wstepie uchwate Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 10
stycznia 2013 r., wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznosci oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania. Zarzucita naruszenie jej interesu prawnego i uprawnien, a takze zasady
réownego traktowania wszystkich mieszkancow miasta, powtarzajgc w uzasadnieniu skargi
argumentacje podniesiong w wezwaniu 0 usuniecie naruszenia prawa.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, podkreslajac, ze zaskarzona uchwata
nie narusza interesu prawnego ani uprawnien Spétdzielni, co zresztg nie zostato wykazane w
skardze. Skarga powotuje sie na powstanie wiekszych kosztow po stronie Spétdzielni, ktére
jednak ostatecznie i tak obcigzg cztonkdéw Spotdzielni przez ewentualne zwigekszenie optat
czynszowych z tego tytutu. Prezydent Miasta Przemysla podkreslit, Ze ustalajgc wysokosc¢
stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi Rada Miejska kierowata sie
delegacjg zawartg w art. 6 k) ust. 2 pkt 1-4 oraz ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Przy ustaleniu liczby mieszkancéw gminy uwzgledniono dane z
ewidencji ludnosci dotyczgce osob zameldowanych na pobyt staty lub czasowy. Ze wzgledu na
fakt, iz optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi naliczana jest od liczby osob
zamieszkujgcych, nie zameldowanych, dokonano korekty w oparciu o analize wahan zuzycia
wody przez gospodarstwa domowe oraz porownanie na przyktadzie losowo wybranych
budynkow liczby oséb zameldowanych do liczby faktycznie mieszkajgcych i zgtaszanych do
uméw dotyczacych wywozu odpadéw komunalnych. llo$¢ wytwarzanych na terenie gminy
odpadéw komunalnych ustalono natomiast w oparciu o informacje uzyskane od Zaktadu Ustug
Komunalnych oraz przedsiebiorcow prowadzgcych na terenie miasta Przemysla dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie odbierania odpadéw od wiascicieli nieruchomosci.

Przy szacowaniu kosztéw okreslonych w art. 6r ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach wykorzystano dane pozyskane ze sprawozdania finansowego
Przemyskiej Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. za 2011 r. Uwzgledniono zaplanowane na rok

2014-01-27 17:49



Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych Str3/5

2012 koszty okreslone w planie finansowym Zaktadu Ustug Komunalnych. W pierwszym etapie
powstania systemu nie zaplanowano wydatkow na utworzenie, eksploatacje i utrzymanie
ogolnodostepnych punktéw selektywnej zbiorki odpadow, bowiem postanowiono wykorzystac
funkcjonujgcy juz punkt selektywnej zbiérki odpaddéw na terenie Zaktadu Ustug Komunalnych.
Koszty obstugi administracyjnej systemu oszacowano przyjmujgc funkcjonowanie nowej
komorki organizacyjnej w ilosci 4 osob.

Prezydent Miasta Przemysla zaznaczyt, Zze obowigzujgcy w dacie podejmowania zaskarzonej
uchwaty stan prawny nie dopuszczat mozliwosci ustalenia na terenie gminy zréznicowanych
stawek opfaty, czy tez stosowania wiecej niz jednej metody ustalania optat. Ponadto, fakt, ze
Spotdzielnia bedzie zmuszona ptaci¢ wiecej po wejsciu w zycie nowej regulacji nie moze
stanowiC o naruszeniu jej interesu prawnego.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz.
U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Kontrola ta, z mocy art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm.) — zwanej dalej w skrécie
P.p.s.a. — obejmuje réwniez akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.

Poddajgc skarge wstepnemu badaniu Sad stwierdzit, ze zostaty spetnione warunki formalne do
jej wniesienia. Ztozenie skargi poprzedzone zostato wezwaniem do usuniecia naruszenia
prawa, a nastepnie w sytuacji braku odpowiedzi na nie, skarzgca skierowata skarge w 60 —
dniowym terminie liczonym od dnia wniesienia wezwania 0 usuniecie naruszenia, zgodnie z
art. 53 § 2 P.p.s.a.

Nie ma rowniez watpliwosci, ze Spotdzielnia [....] byta legitymowana do wniesienia skargi z art.
101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (w dacie orzekania przez Sad
obowigzuje tekst jednolity ogtoszony w Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.). Zgodnie z art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr
119, poz. 1116, ze zm.) sprawuje ona bowiem zarzad nieruchomosciami wspdélnymi a na
zarzadce nieruchomosci ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391) naktada liczne obowigzki — m. in. wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki do zbierania odpadow komunalnych i utrzymania ich w
odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym oraz zbierania odpadéw (art. 5 ust. 1 w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt 4).

Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym gmina ma prawo stanowienia, w
formie uchwaly, aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy, tylko na
podstawie upowaznieh ustawowych. Takie upowaznienie ustawowe w przedmiotowej sprawie
wynika z art. 6 k) ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 3 powotanej wyzej ustawy o utrzymaniu czystos$ci
i porzgdku w gminach.

Przepis art. 6k w dacie podjecia kwestionowanej uchwaty stanowit:

"1. Rada gminy, w drodze uchwaty:

1) dokona wyboru jednej z okreslonych w art. 6j ust. 1 i 2 metod ustalenia opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustali stawke takiej optaty;
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2) ustali stawke optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci.

2. Rada gminy, okreslajgc stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bierze
pod uwage:

1) liczbe mieszkancéw zamieszkujgcych dang gmine;
2) ilos¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych;

3) koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérych mowa
w art. 6r ust. 2;

4) przypadki, w ktérych wilasciciele nieruchomosci wytwarzajg odpady nieregularnie, w
szczegolnosci to, ze na niektérych nieruchomosciach odpady komunalne powstajg sezonowo.

3. Rada gminy okresli nizsze stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli
odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposob selektywny".

Art. 6j ustawy, do ktérego odwotuje sie ustawodawca w cytowanym wyzej przepisie stanowit,
ze w przypadku nieruchomosci zamieszkanych przez mieszkancéw optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stanowi iloczyn:

1) liczby mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomosg, albo
2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, albo

3) powierzchni lokalu mieszkalnego

- oraz stawki opfaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1.

Ust. 2 wskazywat natomiast, ze w przypadku tych nieruchomosci rada gminy moze uchwalié¢
jedng stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata w § 1 ustala stawke opfaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi zbieranymi i odbieranymi w sposéb nieselektywny i selektywny od
mieszkanca, a w § 2 ustala stawki optaty za pojemniki, natomiast brak w niej rozstrzygniecia
co do wyboru jednej z okreslonych w art. 6j ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach metod ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o czym
stanowi art. 6k ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Brak rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty, a
to powoduje, ze nie moze sie ona ostac z punktu widzenia legalnosci.

Nalezy réwniez dodaé, ze do uchwaty Rady Miejskiej w Przemyslu Nr 2/2013 z dnia 10
stycznia 2013 r. sporzadzono uzasadnienie, ktére jednak nie zostato opublikowane wraz z
uchwatg w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 31.01.2013 r. pod poz.
541. Uzasadnienie to rdéwniez nie wskazuje wyboru metody obliczenia opfaty za
gospodarowanie odpadami.

Odnoszgc sie do argumentacji zaprezentowanej przez Rade Miasta w Przemys$lu w

odpowiedzi na skarge stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie stan prawny obowigzujgcy w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaty (art. 6k ust. 1 pkt 1 zostat znowelizowany juz po podjeciu
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uchwaty, z mocg od 6 marca 2013 r.) nie dopuszczat stosowania wiecej niz jednej metody
ustalania opfat, ale nakazywat dokonanie wyboru 1 sposréd 3 wskazanych w art. 6j ust. 1. Brak
rozstrzygniecia w tym zakresie powoduje wadliwos¢ zaskarzonej uchwaty.

Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 94 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, Sad
uwzgledniajgc skarge na uchwate stanowigcg akt prawa miejscowego stwierdza jej
niewaznos¢ w catosci lub w czesci. Wprowadzajgc sankcje niewaznosci ustawodawca nie
okreslit rodzaju naruszenia prawa skutkujgcego tg niewaznosciag. W orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig
naruszenia mieszczgce sie w kategorii istotnych, takie jak naruszenie przepiséw
wyznaczajgcych kompetencje organéw samorzgdu do podejmowania uchwat, naruszenie
podstawy prawnej podjetej uchwatly, naruszenie przepisbw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego poprzez ich wadliwg interpretacje, a takze naruszenie procedury podjecia
uchwaty.

Stwierdzajgc zatem naruszenie art. 6k ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6j ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, Sad, w oparciu o art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit niewaznosc¢
zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 10 stycznia 2013 r., Nr 2/2013.

Uwzgledniajgc skarge Sad zastosowat art. 152 P.p.s.a. i stwierdzit, ze nie podlega ona
wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 200 P.p.s.a., uwzgledniajgc wniosek skarzgcej
Spoétdzielni.
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