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IV SA/Wa 1551/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-11-15

Data wptywu 2013-07-10

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Sedziowie Agnieszka tgpie$-Rosinska

tukasz Krzycki /przewodniczgcy sprawozdawca/
Matgorzata Mataszewska-Litwiniec

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie gminy
6411 Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczgce gminy; skargi organéw gminy na czynnosci
nadzorcze

Hasta tematyczne Inne

Skarzony organ Regionalna Izba Obrachunkowa

Tresé wyniku Uchylono zaskarzong uchwate

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; art. 6n ust. 2; Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
sedzia WSA tukasz Krzycki (spr.), Sedziowie sedzia WSA Agnieszka tgpies-Rosinska, sedzia
WSA Malgorzata Mataszewska-Litwiniec, Protokolant spec. Dominik Niewirowski, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2013 r. sprawy ze skargi Rady Miasta S. na
uchwate Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w W. z dnia [...] marca 2013 r. nr [...] w
przedmiocie uchwaly o niewaznosci uchwaly w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o
wysokosci za gospodarowanie odpadami komunalnymi 1. uchyla zaskarzong uchwate; 2.
stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku; 3. zasgdza od Regionalnej Izby Obrachunkowej w W. na rzecz strony
skarzgcej Rady Miasta S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Strona skarzgca - Rada Miasta [...], podjeta [...] uchwate Nr [...] w sprawie okreslenia wzoru
deklaracji o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na danej
nieruchomosci, sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci, ktérg zamieszkujg mieszkancy,
zwang dalej "uchwatg w sprawie okreslenia wzoru deklaracji". Uchwata zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa [...] z dnia [...] (Dz. Urz. Woj. [...]. z [...], Poz. [...]), a
termin jej wejscia w zycie okreslono na dzien [...].

Uchwatg z dnia [...] kwietnia 2013 r. Nr [...] Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej [...]
orzeklo niewaznos¢ § 3 uchwaty w sprawie okreslenia wzoru deklaracji wskazujgc jako
przyczyne istotne naruszenie przez tres¢ § 3 tej uchwaty przepiséw art. 6n ust. 2 w zw. z art.
6k ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2012 r., poz. 391) oraz uchwaty [...] Nr [...] Rady Miasta [...] w sprawie wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wysokosci stawki tej
optaty, zwanej dalej "uchwatg w sprawie wyboru metody ustalenia optaty". W tresci § 3
uchwaty w sprawie okreslenia wzoru deklaracji Organ nadzoru dopatrzyt sie nastepujgcych
nieprawidtowo$ci:

- wskazane sformutowania dotyczgce okreslenia wykazu dokumentéw potwierdzajgcych dane
zawarte w deklaracji sg nieprecyzyjne: w § 3 ust 1 nie wskazano wyczerpujgco wykazu
dokumentéw, w § 3 ust 2 w ogole brak takiego wykazu, a w pkt 3 zwrot "faktura lub
dokument..." nie okredla w sposob precyzyjny rodzaju dokumentu, co tgcznie stwarza
mozliwos¢ dowolnej interpretacji postanowien uchwaly i sprzeciwia sie wymogowi, by kazdy
przepis prawa miejscowego byt napisany jasno i w sposob uniemozliwiajgcy dowolng jego
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interpretacje;

- skoro w przyjetej przez skarzacg uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia opfaty,
wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi uwarunkowano liczbg
mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomos¢, weryfikacja danych zawartych w
deklaracji nie moze by¢ dokonywana za pomocg metody odmiennej np. z wykorzystaniem
wskaznika ilosci zuzytej wody w danej nieruchomosci.

W skardze wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nha
rozstrzygniecie nadzorcze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej [...], Rada Miasta [...],
wniosta o uchylenie uchwaty organu nadzoru oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania,
przedstawiajgc zarzuty:

- btednej wyktadni art. 6n ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez
przyjecie przez organ nadzoru, iz strona skarzgca nie mogta swobodnie ustali¢ katalogu
dokumentéw potwierdzajgcych dane zawarte w deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, zwanej dalej "deklaracjg" oraz bezzasadnego
uznania, jakoby brzmienie § 3 uchwaly w sprawie okreslenia wzoru deklaracji umozliwiato jego
dowolng interpretacje,

- bezpodstawnego przyjecia przez organ nadzoru, jakoby niedopuszczalna byta weryfikacja
danych zawartych w deklaracji za pomocg drugiej metody (w oparciu o wskaznik zuzycia
wody) - innej, niz wybrana w powyzszej uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia optaty,

W odpowiedzi na skarge, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej wniosto o oddalenie
skargi podtrzymujgc uprzednio zajete stanowisko.

W trakcie rozprawy petnomocnik skarzgcej - radca prawny - podnidst, iz konieczny jest
efektywny nadzér nad faktyczng iloscig oséb zamieszkujgcych nieruchomosé, aby ograniczy¢
sytuacje finansowania systemu odbioru odpadéw przez czes¢ oséb z korzyscig dla innych: po
ztozeniu deklaracji, wynikatoby, ze w liczacych [...] mieszkancéw [...] mieszka w istocie ok. [...].
Dlatego tez gmina musi mie¢ skuteczne metody weryfikacji danych o mieszkancach
nieruchomosci. Gmina, majgca prawo wyboru kazdej z mozliwych metod, potrzebuje zapewnié
sobie skuteczny system weryfikacji prawidtowos$ci wnoszenia opfat.

Petnomocnik organu wniost o oddalenie skargi oswiadczajgc przy tym, ze jesli gmina ma
trudnosci z weryfikacjg ilosci oséb faktycznie zamieszkujgcych nieruchomosci, moze wybraé
inng metode ustalenia wysokosci opfat: od gospodarstwa domowego, ilosci wody czy
powierzchni nieruchomosci.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie, bowiem uchwata Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej narusza prawo.

Zgodnie z art. 6n ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, rada
gminy, uwzgledniajgc koniecznos$¢ zapewnienia prawidtowego obliczenia wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ufatwienia skfadania deklaracji, okresla wzor
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skfadanej przez
wiascicieli nieruchomosci w drodze uchwaty, a zgodnie z art. 6n ust. 2 tej ustawy, moze w
uchwale okresli¢c wykaz dokumentow potwierdzajgcych dane zawarte w deklaracii.

Jak stusznie podniesiono w zarzutach skargi, ustawodawca nie okreslit $cistego katalogu
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dokumentéw, pozostawiajgc radzie gminy w tym zakresie swobode. W ocenie Sadu, w swietle
powyzszej regulacji art. 6n ust. 2, brak jest podstaw dla uznania, aby okre$lenie w uchwale
rady gminy wykazu dokumentéw potwierdzajgcych dane zawarte w deklaracji nastgpi¢ miato w
sposob bardziej precyzyjny, niz dokonano tego w § 3 uchwaty w sprawie okreslenia wzoru
deklaracji. Co do zasady bowiem okreslenie wykazu dokumentéw nie wigze sie z natozeniem
na wiasciciela nieruchomosci, czy osobe zamieszkujgcg nieruchomosé, obowigzku
gromadzenia nowych dokumentéw. Okreslenie wykazu dokumentéw ma jedynie informowaé o
tym, co bedzie stanowito podstawe weryfikowania danych zawartych w deklaracji i
ewentualnego naliczenia w drodze decyzji przez wiasciwy organ administracji, wysokosci
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jak to zostato okreslone w art. 60 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Skoro wskazywany wykaz dokumentéw ma wytgcznie charakter informacyjny — nie wigze sie z
natozeniem okreslonych obowigzkoéw - nie jest konieczne, by byt on w petni precyzyjny i
wyczerpujgcy. Powinien wskazywa¢ kierunkowo rodzaje dokumentow, ich charakter. Skoro
upowaznienie do okreslenia wykazu dokumentow ma charakter fakultatywny, oznacza to, ze
gmina w ogole nie musi go okresla¢, co nie znaczy, aby na etapie kontroli nie mogta zgdac
okazania pewnych dokumentow prowadzac na zasadach ogdélnych postepowanie
wyjasniajgce. W tej sytuacji brak petnej precyzji nie moze by¢ poczytany jako wada skutkujgca
niewaznoscig aktu.

Co sie zas$ tyczy stawianego przez organ nadzoru, zarzutu swoistej niekonsekwencji skarzacej,
ktéra pomimo tego, iz w uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia opfaty, nie przyjeta
wskaznika ilosci zuzytej wody jako podstawy ustalania optaty (cfr. art. 6] ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), a w wykazie dokumentéw potwierdzajacych dane
zawarte w deklaracji zamiescita dokument potwierdzajgcy ilos¢ zuzytej wody, Sad podziela
stanowisko skarzgcej w tym zakresie. Wskazanie bowiem dodatkowego dokumentu (w tym
przypadku - dokumentu potwierdzajgcego ilos¢ zuzytej wody na terenie danej nieruchomosci),
ktory ma stuzyé weryfikacji danych przedtozonych przez zobowigzanego do optaty, uznac
nalezy, zdaniem Sadu, za dopuszczalne, bo stuzace ocenie wiarygodnosci przedstawionych
danych. Skoro za$ ustawodawca takiej mozliwosci nie wykluczyt, uzna¢ nalezato, iz wolg
ustawodawcy byto dopuszczenie mozliwosci dywersyfikacji zrodta informacji w powyzszym
zakresie. Istotne, by gmina dysponowata $rodkami zapewniajgcymi realng mozliwosc
weryfikacji informacji przedktadanych przez zobowigzanych co do ilosci oséb rzeczywiscie
zamieszkujgcych nieruchomos¢ w okresie poprzedzajgcym dzien kontroli (na kwestie te trafnie
zwrdécit uwage petnomocnik strony skarzgcej w trakcie rozprawy). Poglad taki wyrazony byt juz
we wczesniejszym orzeczeniu Sadu (sygn. akt IV SA/Wa 1433/13).

Wobec powyzszego, rozstrzygniecie nadzorcze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
nalezato uchyli¢.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) zwanej dalej
P.p.s.a., orzekt, jak w pkt 1 sentencji.

Sad uwzgledniajgc skarge okresla, czy i w jakim zakresie zaskarzona uchwata nie moze by¢
wykonana, w zwigzku z czym, Sad na podstawie art. 152 zdanie pierwsze P.p.s.a. orzekt, jak
w pkt 2 sentenciji.

Orzekajgc w pkt. 3 sentencji w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania sgdowego, Sad miat
na wzgledzie tres¢ art. 200 P.p.s.a., zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia skargi,
skarzgcej nalezy sie od organu administracji publicznej, ktéry wydat zaskarzong uchwate,
zwrot kosztéw postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. W zwigzku z
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powyzszym, na podstawie art. 200 P.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 P.p.s.a. zasgdzono na rzecz
skarzgcej od organu nadzoru kwote 240 zi, tytutem Swiadczonego przez radce prawnego
zastepstwa procesowego, ktérg ustalono zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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