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Data orzeczenia 2013-04-11 orzeczenie nieprawomocne
Data wplywu 2013-02-19

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

Sedziowie Alicja Jaszczak-Sikora /sprawozdawca/

Marzenna Glabas
Zbigniew Slusarczyk /przewodniczgcy/
Symbol z opisem 6135 Odpady
6401 Skargi organow nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1 ustawyo
samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Czysto$¢ i porzadek
Skarzony organ Rada Gminy
Tre$é wyniku Stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonego aktu w czesci

Powotane przepisy DzU. 2012 nr0 poz391 art. 2 ust. 1 pkt4,art. 6nust.1i2,art. 6 o

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity

DzU. 2001 nr 142 poz 1591 art. 40 ust. 1, art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym-t. jedn.

DzU. 2012 nr 0 poz270 art. 147 § 1 i art. 152

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdam administracyjnym - tekst jednolity.

SENTENCJA

Dnia 11 kwietnia 2013 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Zbigniew Slusarczyk Sedziowie Sedzia WSA Marzenna Glabas Sedzia WSA
Alicja Jaszczak-Sikora (spr.) Protokolant Specjalista Malgorzata Krajewska po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 28 marca 2013 roku sprawy ze skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego na uchwale Rady Gminy
Braniewo z dnia 30 listopada 2012 r., Nr 87/V1/2012 w przedmiocie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci . stwierdza niewaznos¢
zalgcznika Nr 1 do uchwaly Rady Gmiy Braniewo z dnia 30 listopada 2012 r., Nr 87/V1/2012 w czgsci
obejmujacej: 1. w pkt C w zakresie: "uzytkownik lub posiadacz", "uzytkownik, wspotposiadacz"; 2. w pkt Hw
zakresie tresci pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej: "Pouczony/a o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1
Kodeksu karnego — kto, skiadajac zeznanie majace stuzy¢ jako dowod w postepowaniu sgdowym lub w
innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3-"; II. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w czesci
okreslonej w pkt 1.

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2012r. Rada Gminy Braniewo podjeta uchwale nr 87/VI/2012, okreslajaca wzor
deklaracji o wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skiadanej przez wiasciciela
nieruchomosci, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do niniejszej uchwaly. Podstawe prawng wydanej uchwaly stanowit
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm., dalej jako: "u.s.g."), art. 6n ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U. z2012r. poz. 391, dalej jako: "ustawa o utrzymaniu czystosci" lub "ustawa') oraz art. 12
ustawy z dnia 1 lipca 2011r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gmmach oraz niektorych
mnych ustaw (Dz.U. Nr 152, poz. 897 ze zm.).

W dniu 17 stycznia 2013r. Wojewoda Warminsko-Mazurski, na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g., zaskarzyt
powyzszg uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w Olsztynie, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci pkt H zalacznika do zaskarzonej uchwaly, w ktorym
zapisano: "Pouczony/a o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego — kto, skladajac zeznanie
majace shuzy¢ jako dowod w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 — o§wiadczam, ze
podane przeze mnie dane s3 zgodne z prawdg." W ocenie organu nadzoru umieszczenie takiego zapisu we
wzorze deklaracji jest niedopuszczalne, gdyz nie ma oparcia w przepisie kompetencyjnym art. 6 n ustawy o
czystosci 1 porzadku w gminach. Wojewoda podniost, ze przepis udzielajgcy kompetencji prawodawczej
podlega wykfadni dostownej 1 nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Kazde wykroczenie poza delegacje
ustawowa stanowi naruszenie normy upowazniajgcej i zarazem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
wykonawczego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Braniewo zgodzila si¢ z zarzutem organu nadzoru, przyznajac, ze
wskazany fragment zalacznika uchwaly winien zosta¢ usunigty

Z obrotu prawnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. — Prawo

o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) iart. 134 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admimnistracyjnymi

(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej jako: "p.p.s.a.") sad admmistracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole legalnos$ci zaskarzonego aktu, czyli ocenia jego zgodno$¢ z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, nie bedac przy tym zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawna.

W pierwszej kolejnosci Sad poddat ocenie, czy Wojewoda posiadat legitymacje skargowa w niniejszym
postepowaniu, z uwagi na pojawiajace si¢ watpliwosci, czy do kompetencji nadzorczych tego organu nalezy
kontrola uchwal, podejmowanych na podstawie art. 6n ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladane;
przez wiascicieli nieruchomosci. Tutejszemu Sadowi znany jest poglad, wyrazony

w wyroku Wojewodzkiego Sad Administracyjnego w Lublinie z dnia 28 grudnia 2012r., sygn. akt I SA/Lu
932/12, w ktérym uznano, ze uchwaly podejmowane w tym przedmiocie mieszcza si¢ w zakresie pojeciowym
"spraw podatkow 1oplat lokalnych", okreslonym w art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (t.J. Dz,. U. z2012r. poz. 1113, dalej jako: " ustawa o r.1.0.") i ocena
legalnosci tych uchwal nalezy tym samym do regionalnych izb obrachunkowych. Znane tez jest stanowisko
wyrazone w tym przedmiocie przez Ministra Administracji i Cyfryzacji w pismach, dostgpnych na stronie
mterenetowej Ministerstwa, z dnia z dnia 6 grudnia 2012 r. 11 lutego 2013 r., skierowanych do Wojewodow
oraz Prezesow Regionalnych Izb Obrachunkowych. Tutejszy Sad posiada takze wiedze o stanowisku
Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, wyrazonym w uchwale nr 10/12 z dnia 27 wrzesnia 2012
r. W sprawie objecia nadzorem uchwat jednostek samorzadu terytorialnego wydawanych na podstawie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w tym uchwat w przedmiocie wzoru deklaracji o wysokosci
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Stanowiska tego Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie, w skladzie rozpoznajacym niniejsza skarge,
nie podziela. W ocenie tutejszego Sadu, uchwala
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w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez
wihascicieli nieruchomosci, nie jest uchwalg organu gminy w sprawie finansowej w rozumieniu przepisow o
regionalnych izbach obrachunkowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o r.1.0. do wylacznej wlasciwosci kolegium izby
nalezy orzekanie o niewazno$ci uchwat i zarzadzen, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1, czyli:

1) procedury uchwalania budzetu 1 jego zmian;
2) budzetu 1jego zmian;

3) zaciggania zobowigzan wplywajacych na wysokos$¢ dlugu publicznego jednostki samorzadu terytorialnego
oraz udzielania pozyczek;

4) zasad 1 zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

5) podatkéw 1 opfat lokalnych, do ktorych majg zastosowanie przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa;
6) absolutorum;

7) wieloletniej prognozy finansowej 1jej zmian.

Uchwala w sprawie ustalania wzoru deklaracji o wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalymi
skladanej przez wlasciciela nieruchomosci w katalogu tym sie nie miesci.

W rozdziale 3a ustawy o utrzymaniu czysto$ci ustawodawca w sposéb kompleksowy uregulowat problem
gospodarowania odpadami komunalnymi przez gming. Odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, zgodnie z art.6¢ ust. 1 tej ustawy, jest zadaniem wlasnym
gminy, z tym ze stosownie do art. 6h ustawy whsciciele tych nieruchomo$ci maja obowigzek ponosi¢ na rzecz
gminy, na terenie ktorej sa potozone ich nieruchomosci, oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Pobrane oplaty stanowig dochdd gminy, z ktorych gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi (art. 6r ust. 1 1ust. 2 ustawy). Obowigzek ponoszenia oplaty
powstaje z mocy prawa na podstawie art. 61 ustawy a jej wysokos$¢ stanowi lloczyn stawki ustalonej przez
gming oraz czynnikOw wymienionych w art. 6j. W mysl art. 6q ustawy w sprawach dotyczacych oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, z tym Ze uprawnienia organdOw podatkowych przystuguja wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta. Okoliczno$¢, ze do przedmiotowych opfat stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej, w ocenie Sadu,
nie przesadza o tym, ze sprawy dotyczace deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, sg sprawami, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o r..0. Samo Zozenie deklaracji ani
nie powoduje powstania obowigzku ponoszenia oplaty, ani nie ksztaltuje jej wysokosci. Obowigzek
ponoszenia oplaty powstaje z mocy ustawy. Wzor deklaracji ma natomiast zapewni¢ gminie prawidlowe
obliczenie wysokosci oplaty (wedlug sposobu okreslonego

w ustawie a wybranego przez gming, na mocy odrebnej uchwaly) oraz ulatwi¢ jej skladanie, co wynika wprost
z art. 6n ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 60 ustawy o utrzymaniu czystosci porzadku w gminach, w razie
niezlozenia deklaracji albo uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub
prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunahymi.
Zatem jedyng konsekwencjg zlozenia o$wiadczenia niezgodnie z prawdg lub niezlozenia deklaracji w ogole,
jest ustalenie oplaty w decyzji administracyjnej, ktora w sposob wiadczy rozstrzygnie o jej wysokosci. W
rozpoznawanej sprawie przedmiotem i istotg zaskarzonej uchwaly jest tylko wzor deklaracji, o ktorej mowa w
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art. 6n ustawy o utrzymaniu czystosci

a nie sprawy finansowe w rozumieniu przepisOw o regionalnych izbach obrachunkowych. Zatem, to wojewoda
jest uprawniony do jej badania w ramach nadzoru sprawowanego nad dzialalno$cig jednostek samorzadu
terytorialnego. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy nowelizujgcej z dnia
1 lipca 201 1r., w ktérym sam ustawodawca postanowt, ze jezeli rada gminy nie podejmie w terminie 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, m.in. uchwaly, o ktorej mowa w art. 6n ust. 1 ustawy

o czystosci i porzadku w gminach, wojewoda wzywa ja do podjecia uchwaly, wyznaczajac termin na jej
podjecie. Po bezskutecznym uplywie tego terminu wojewoda wydaje w tej sprawie zarzadzenie zastepcze.
Przyjete w tym trybie zarzadzenie wywoluje skutki prawne, takie jak akt prawa miejscowego. Przepis ten
zdaje sie¢ wskazywac jednoznacznie, ze organem nadzoru w odniesieniu do przedmiotowej uchwaly moze by¢
jedynie wojewoda, co przesadza o tym, ze organ ten posiada legitymacje do wniesienia skargi

W rozpoznawanej sprawie.

Przechodzac do merytorycznej oceny przedmiotu zaskarzenia, podnies¢ nalezy, ze Zgodnie z art. 40 ust. 1
u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystiguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rade¢ gminy do wydawania aktoéw prawa
miejscowego o charakterze wykonawczym, ktorych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego w
ustawie szczegdinej w granicach 1zakresie przedmiotowym w nim okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki i
potrzeb danej gmmy. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny

i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Oznacza
to, ze rada gminy nie ma prawa do samoistnego, czyli nie znajdujagcego podstawy w normie ustawowej,
ksztaltowania prawa na obszarze gminy.

Nalezy zaakcentowac, ze akty prawa miejscowego, jako zrodio powszechnie obowigzujacego prawa o
ograniczonym zasiegu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmuja okreslone miejsce w systemie
zrédet prawa, ktory w Polsce zbudowany jest hierarchicznie. Najwazniejszym zrédlem prawa jest Konstytucja,
nastgpnie ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe i ustawy. Wszystkie za§ akty wykonawcze (rozporzadzenia,
akty prawa miejscowego), jako akty normatywne nizszego rzedu, winny by¢ zgodnie ze wskazanymi aktami
prawnym wyzszego rzedu. Wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego oraz zasada prymatu nad nim
ustawy w hierarchii Zrodet prawa, obliguja organ realizujacy ustawowa normg kompetencyjng w zakresie
tworzenia aktu prawa miejscowego do wydawania tych aktow wylacznie w granicach upowaznienia
ustawowego, celem uszczegolowienia zapisow ustawowych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
maja na celu jedynie uzupelienie przepisdw powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztaltujgcych
prawa 1 obowigzki ich adresatow (por. wyrok WSA

w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Bd 1183/10, publ. w centralnej bazie orzeczen
sagdow administracyjnych, www.nsa.gov.pl).

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala
mnych przepiséw ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznat konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci tresci pouczenia o
odpowiedzialnosci karnej, w zakresie od stow "Pouczony/a" do stow "do lat

3-", zawartego w pkt H wzoru deklaracji, stanowigcego zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty. Bezspornym w
sprawie jest, ze tre$¢ ta wykracza poza delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem z art. 6n ust. 1 ustawy o
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utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

(w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly), rada gminy, uwzgledniajac koniecznosé
zapewnienia prawidlowego obliczenia wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, okresh,
w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, wzor deklaracji o wysokos$ci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wlascicieli nieruchomosci, obejmujacy objasnienia
dotyczace sposobu jej wypehmienia oraz pouczenie, ze deklaracja stanowi podstawe do wystawienia

tytulu wykonawczego. Uchwala zawiera takze informacj¢ o terminach i miejscu skladania deklaracii.
Dodatkowo, stosownie do ustgpu 2 tego artykulu rada gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 1, moze
okresli¢ wykaz dokumentow potwierdzajacych dane zawarte

w deklaracji o wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ponadto,

w mysl powolanego w podstawie prawnej uchwaly art. 12 ustawy zmieniajacej, rada gminy okresla w
przedmiotowej uchwale takze termin skladania pierwszej deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymu.

Ustawowe wyliczenie zagadnien przekazanych radzie gminy do uregulowania

w drodze uchwaly w sprawie wzoru deklaracji jest wyczerpujace, nie jest zatem dopuszczalna wykiadnia
rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do mnych kwesti, ktore nie zostaly w nim wymienione
(por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt [ OSK 2012/12; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
30 Listopada 2006r., sygn. akt Il SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika 2007r.,
sygn. akt Il SA/Rz 59/07). Oznacza to, zZe w podejmowanym, na podstawie cytowanych przepisoOw, akcie
prawa miejscowego nie mozna zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczajg poza tre$¢ tych przepisdw.

Poza tym Rada Gminy Braniewo blednie przytaczajac w pkt H wzoru deklaracji tres¢ art. 233 § 1 Kodeksu
karnego penalizujacego skladanie falszywych zeznan, pominela tre$¢ § 6 tego artykuhy, stanowigcego, ze
przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis
ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Przepisy

ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zastrzegaja, aby wiasciciel nieruchomo$ci miat sktadac¢
oswiadczenia zawarte w deklaracji pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.

Nie bedac zwigzany zarzutami skargi, Sad stwierdz#t rGwniez niezgodnos¢ z prawem pkt wzoru deklaracji w
zakresie slow "uzytkownik lub posiadacz" oraz "uzytkownik wspolposiadacz". Zapisy te wskazujg, ze
przedmiotowg deklaracje¢ moze zozy¢ procz wiasciciela nieruchomosci kazdy jej uzytkownik lub posiadacz. W
ocenie Sadu zapis ten narusza art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
definiujacy pojecie wiasciciela. Zgodnie z tym unormowaniem wiasciciela nieruchomosci rozumie si¢ takze
wspowiascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne 1 osoby

posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowani, a takze inne podmioty wiadajace nieruchomoscia.
Unormowanie to wskazuje, ze przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci

1porzadku w gminach, a takze przepisy wykonawcze do tej ustawy adresowane sg do podmiotow
dysponujacych tytulem prawnym do nieruchomosci. Nie moze w zwigzku z tym przedmiotowej deklaracji
wypehi¢ kazdy jej posiadacz, czy uzytkownik. Zwazywszy zwlaszcza na skutki jej zZlozenia, polegajace na
obowigzku uiszczania oplaty
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w zadeklarowanej wysokosci przez podmiot wladajacy nieruchomoscia, czy zobowigzanie takiego podmiotu
do uiszczenia oplaty ustalonej w drodze decyzji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 147 § 1 1art. 152 ustaw Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w zwigzku z art. 91 ust. 1 1art. 93 ust. 1 u.s.g.
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