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Sad Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie
Sedziowie Agnieszka Nawara-Dubiel

Joanna Tuszynska /przewodniczgcy sprawozdawca/
Mariusz Kotulski

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie gminy
6411 Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczgce gminy; skargi organéw gminy na czynnosci
nadzorcze

Skarzony organ Wojewoda

Tresé wyniku oddalono skarge

Sentencja

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy:
Sedzia NSA Joanna Tuszynska (spr.) Sedziowie : WSA Mariusz Kotulski WSA Agnieszka
Nawara-Dubiel Protokolant : Matgorzata Piwowar po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13
czerwca 2013 r. sprawy ze skargi Rady Gminy Spytkowice na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Matopolskiego z dnia 21 grudnia 2012 r. nr [...] w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr XXVII/187/12 Rady Gminy Spytkowice z dnia 21 listopada 2012 r.
skarge oddala

Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2012 r. Rada Gminy Spytkowice podjeta uchwate Nr XXVI1/187/2012 w
sprawie sposobu realizacji przez Wojta Gminy Spytkowice nowych zadan natozonych
znowelizowang ustawg z dnia 13 czerwca 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach. Uchwata ta w § 1 ta stanowi: "W zwigzku z wdrozeniem nowelizacji ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (DZ.U. z 2012 r. poz.391)
ustawag z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
oraz niektorych ustaw (DZ.U. z 2011 Nr 152 poz.897 z pézn.zm.) dotyczgcej sposobu
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci Rada Gminy Spytkowice
zobowigzuje Wojta Gminy Spytkowice do realizacji zadania polegajgcego na odbieraniu
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Spytkowice poprzez
Zlecenie w/w zadania zaktadowi budzetowemu Gminy Spytkowice, nie posiadajgcemu
osobowosci — Zaktadowi Ustug Komunalnych w Spytkowicach bez koniecznosci organizowania
przetargu".

Przedmiotowa uchwata przekazana zostata Wojewodzie Matopolskiemu przy pismie Wéjta
Gminy Spytkowice z dnia 26 listopada 2012 r. i wptyneta do organu w dniu 28 listopada 2012 r.
(k.12 akt sgdowych).

Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. organ nadzoru zawiadomit Rade Gminy Spytkowice i Wajta
Gminy Spytkowice (k.13) o wszczeciu postepowania nadzorczego dotyczgcego kontroli
legalno$ci uchwaty Nr XXVI11/187/12 Rady Gminy Spytkowice, zakreslajgc nieprzekraczalny
termin do zajecia stanowiska do dnia 20 grudnia 2012 r.

W dniu 21 grudnia 2012 r. do organu nadzoru wptyneto pismo Przewodniczgcego Rady Gminy
z dnia 18 grudnia 2012 r., w ktérym zajat stanowisko wobec zawiadomienia o wszczetym
postepowaniu nadzorczym oraz pismo z dnia 19 grudnia 2012 r. Kierownika Zaktadu Ustug
Komunalnych w Spytkowicach w ramach ktérego zgtoszono wole udziatu w prowadzonym
przez organ nadzoru postepowaniu, jednoczesnie wnoszgc o zawieszenie przedmiotowego
postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci zapisow
nowelizacji ustawy z dnia 13 czerwca 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach z
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Konstytucjg RP

Wojewoda Matopolski w dniu 21 grudnia 2012 r. (znak: WN.11.4131.1.34.2012) na podstawie
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591 ze zm.), wydat rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce niewaznos¢ w catosci
ww. uchwaty Rady Gminy Spytkowice. W uzasadnieniu organ wskazat, ze w jego ocenie
zapisy uchwaty naruszajg obowigzujgcy porzadek prawny w stopniu istotnym. Na mocy
uchwaty Rada Gminy Spytkowice okreslita sposéb realizacji przez Wojta Gminy Spytkowice
nowych zadan natozonych znowelizowang ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgadku w
gminach.

Zdaniem organu nadzoru zapis § 1 przedmiotowej uchwaty pozostaje w sprzecznosci z art. 6d
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry zobowigzuje woijta,
burmistrza lub prezydenta miasta do zorganizowania przetargu na odbieranie odpaddéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci o ktérych mowa w art. 6¢, albo przetargu na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow. Niewystarczajgce jest w tym wzgledzie
odwotywanie sie do art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym to gminy zapewniajg czystosc i
porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegoélnosci
tworzg warunki do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzgdku na
terenie gminy lub zapewniajg wykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek
organizacyjnych. Powierzenie wykonywania ustug moze odbywac¢ sie wytgcznie w trybie
przetargu, poniewaz art. 6d tejze ustawy reguluje te kwestie samodzielnie.

Stanowisko to potwierdza zapis art. 9z ust. 4 ww. ustawy, ktéry przewiduje kare pieniezng za
brak zorganizowania przetargu na odbieranie albo odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Rada Gminy Spytkowice pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. podpisanym przez
Przewodniczgcego Rady ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego, domagajgc sie jego
uchylenia i zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Wojewody Matopolskiego kosztéw postepowania.
Strona skarzgca zarzucita:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 33 kc, poprzez wadliwe przyjecie, jakoby gmina
Spytkowice pragneta powierzy¢ wykonywanie swoich zadan z zakresu gospodarki odpadami
osobie trzeciej bez przetargu, podczas gdy z samej tresci uchwaty wynika, iz zamierza
wykonywac te zadania "osobiscie", to jest przy pomocy jednostki nie posiadajgcej odrebnej
podmiotowosci prawnej;

- naruszenie przepiséw postepowania w stopniu uzasadniajgcym wznowienie postepowania, tj.
art. 10 § 1 w zwigzku z art. 28 i art. 145 § 1 pkt 4 Kpa oraz art. 101 § 11§ 3 w zw. z art. 91 ust.
5 ustawy 0 samorzadzie gminnym poprzez pozbawienie prawa udziatlu w postepowaniu wyzej
wspomnianej jednostki organizacyjnej, a takze samej gminy, ktére wedtug tresci tego samego
rozstrzygniecia nadzorczego majg by¢ adresatem kwestionowanej uchwaty.

Strona skarzgca podata, ze domniemany "beneficjent” uchwaty, ktérej dotyczy sprawa, to jest
jednostka organizacyjna gminy "Zaktad Ustug Komunalnych", zgtosita udziat w postepowaniu
w charakterze strony. Jednostka ta, ktérg sam organ nadzoru — bezpodstawnie, skoro nie jest
to podmiot prawa cywilnego - uznat za odrebny podmiot - ztozyta précz tego wniosek o
zawieszenie postepowania, ktory nie zostat rozpoznany. Dla unikniecia perturbacji zwigzanych
z koniecznoscig procedowania nad tym wnioskiem organ nadzoru wydat rozstrzygniecie
nadzorcze prawdopodobnie przed uptywem terminu wyznaczonego Gminie do udzielenia
odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania. W opisany sposob naruszono nie
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tylko domniemane uprawnienie rzekomego podmiotu do udziatu w postepowaniu, lecz rowniez
prawo gminy do wypowiedzenia sie co do materiatow sprawy i zgtoszonych zgdan (art. 10 § 1
Kpa). W ocenie strony skarzgcej organ nadzoru winien czuwac w pierwszym rzedzie nad
praworzgdnoscig wkasnych dziatan, inaczej nie posiada dostatecznego autorytetu moralnego
do petnienia nadzoru nad dziatalnoscig gmin. Zdaniem strony skarzgcej doszto do
przekroczenia kompetencji nadzorczych, zwlaszcza ze zaskarzona uchwata nie jest aktem
prawa miejscowego, jest jedynie pewnego rodzaju zaleceniem zatatwienia sprawy przez Waéjta
w okreslony sposéb. Skoro Wojt - czyli gmina jako osoba prawna - byta adresatem zalecenia,
aby gospodarowa¢ odpadami bez pomocy oséb trzecich, to réwniez Gmina byfa i jest strong
postepowania, co przez organ nadzoru zostato catkowicie przeoczone.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Matopolski wniost o odrzucenie skargi, ewentualnie o jej
oddalenie jako bezzasadnej. Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie skargi organ wskazat, ze
skarga zostata wniesiona przez Przewodniczgcego Rady Gminy, ktéry nie wykazat sie
stosownym upowaznieniem organu gminy. Nie zostata takze przedtozona uchwata rady gminy
przedmiocie zaskarzenia kwestionowanego przez Przewodniczgcego Rady Gminy
rozstrzygniecia hadzorczego. Tym samym w ocenie strony przeciwnej nie dopetniono
obowigzku wynikajgcego z art. 98 ust. 3 ustawy 0 samorzgdzie gminnym.

Podajgc argumenty za oddaleniem skargi organ ponownie przytoczyt swoje stanowisko
przedstawione w zaskarzonym rozstrzygnieciu hadzorczym. Nadto wskazat, ze w
uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego wprost wskazano, iz nowelizacja ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku gminy przyjeta na mocy ustawy z dnia 1 lipca 2011 r.
wprowadzita obowigzek odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci przez
podmiot wybrany w drodze przetargu. Przyjeta nowelizacja wyklucza powierzenie zbieraniu
odpadéw komunalnych samorzgdowemu zaktadowi budzetowemu. Roéwniez z regulacii
systemowych wprost wynika prawna niemozliwos¢ samorzadowego zaktadu budzetowego
przystepowania do przetargu organizowanego przez gmine na wywoéz odpadéw. Z
uzasadnienia projektu nowelizacji wynika, ze ograniczenie sposobu wykonywania przez gmine
zadania wtasnego jest swiadomym wyborem ustawodawcy.

Wojewoda Matopolski wskazat rowniez, ze nie naruszyt przepisow postepowania w stopniu
uzasadniajgcym wznowienie postepowania wobec pozbawienia prawa udziatu w postepowaniu
jednostki organizacyjnej gminy, tj. samorzgdowego zaktadu budzetowego, ktéry miat w istocie
przejac realizacje zakwestionowanej przez organ nadzoru uchwaty. Zarzut jest catkowicie
bezzasadny i nie uwzglednia specyfiki postepowania nadzorczego uregulowanego w tym
przypadku w Rozdziale 10 ustawy o samorzadzie gminnym. Strona skarzgca wadliwie bowiem
zinterpretowata art. 91 ust i 5 ustawy o samorzadzie gminnym i w konsekwencji btednie
przyjeta, iz procedura nadzorcza jest tozsama z procedurg jurysdykcyjng okreslong w kodeksie
postepowania administracyjnego. Z tresci ust. 5 art. 91 ww. ustawy wynika obowigzek
stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu nadzorczym
jedynie odpowiednio. W postepowaniu nadzorczym nie znajdujg zastosowania przepisy
kodeksu w zakresie w jakim stanowig o mozliwosci udziatu w tym postepowaniu podmiotow
trzecich, w tym w szczegolnosci jednostek organizacyjnych danej osoby prawnej, zatem nie
zachodzi w tym przypadku koniecznos¢ uwzglednienia wniosku takiego podmiotu w toku
prowadzonego postepowania nadzorczego. Odwotujgc sie do orzecznictwa sgdéw
administracyjnych organ wskazat, ze rozstrzygniecie nadzorcze nie jest decyzjg
administracyjng. Zdaniem organu, uchwata Rady Gminy Spytkowice pozostaje w sprzecznosci
Z hormg ujetg w art. art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz
razgco narusza zasade demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz
zasade legalizmu z art. 7 Kpa.

Na wezwanie Sadu, w uzupetnieniu brakéw skargi, strona skarzgca przedtozyta uchwate Rady
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Gminy Spytkowice z dnia 15 marca 2013 r., ktérg postanowiono wnies¢ skarge na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z dnia 21 grudnia 2012 r., wykonanie
uchwaty powierzono Przewodniczagcemu Rady Gminy oraz potwierdzono skutecznosc
dotychczasowych czynnosci zdziatanych przez Przewodniczgcemu Rady Gminy.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pdzn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
m.in. przez kontrole administracji publicznej. Kontrola dziatalnosci organéw administracyjnych,
o ktérej mowa, sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej.

W mysl art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, powotywana dalej jako p.p.s.a.) kognicji sgdu
administracyjnego poddane zostaty miedzy innymi akty nadzoru nad dziatalnoscig organow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Stosownie do art. 148 p.p.s.a. sgd uwzgledniajgc skarge jednostki samorzgdu terytorialnego
na akt nadzoru uchyla ten akt.

Natomiast art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm., powotywana takze jako ustawa) stanowi, ze niewazna jest
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Jak stwierdzono w uchwale sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 21 pazdziernika 2002 r. (OPS 9/02,
OSP 2003, z. 3, poz. 32), "postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci uchwaty organu
gminy organ nadzoru wszczyna z urzedu, o czym zawiadamia organ gminy". Ewentualne
interwencje 0sob trzecich moga by¢ przez organ nadzoru traktowane co najwyzej jako "sygnat
w sprawie" (por. wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Il SA 1387/00, LEX nr 47979).

Dominuje ponadto poglad, ze postepowanie nadzorcze w trybie art. 91 ustawy samorzgdzie
gminnym toczy sie wytgcznie z udzialem organu nadzoru oraz organu jednostki samorzadu
terytorialnego, podlegajgcego temu nadzorowi. Zaakcentowac¢ nalezy, ze postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty organ nadzoru wszczyna z urzedu, a ewentualne
interwencje 0sob trzecich moga by¢ przez ten organ traktowane co najwyzej jako "sygnat w
sprawie". Ocena, czy uchwata wymaga wzruszenia, jest wytgczng domeng tegoz organu,
natomiast postepowanie w tego rodzaju sprawach moze by¢ prowadzone tylko z urzedu (por.
G. Jyz [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Ptawecki op. cit., s. 698). Oznacza to, ze osoby trzecie nie
moga by¢ uczestnikami tego postepowania. Dotyczy ono oceny legalnosci dziatania organu
gminy i wobec tego tylko ten organ moze by¢ jego strona, nhatomiast osoby fizyczne i osoby
prawne, mogg kwestionowac legalno$¢ uchwaty w trybie art. 101 ustawy o samorzgdzie
gminnym.

Powyzsze znajduje uzasadnienie takze w regulacji art. 98 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory stanowi, ze do ztozenia skargi na rozstrzygniecie organu nadzoru uprawniona
jest gmina lub zwigzek miedzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie albo kompetencja
zostaly naruszone. Podstawg do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzgdzenie organu, ktéry
podjat uchwate lub zarzgdzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze. Uregulowania
zawarte w tym przepisie wytgczajg zatem dopuszczalnos¢ wniesienia do sgdu skargi na akt
nadzorczy przez inne podmioty, niz wskazane w art. 98 ust. 3 ustawy 0 samorzgdzie gminnym.
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W konsekwencji, tylko gmina (zwigzek miedzygminny) i organ nadzoru beda strong
postepowania sgdowoadministracyjnego, wszczetego na skutek skargi wniesionej na akt
nadzoru, na podstawie art. 98 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis art. 91 ust. 5 ustawy nakazuje do postepowania nadzorczego prowadzonego na
podstawie art. 91 odpowiednie stosowanie kodeksu prawa administracyjnego. Przy
odpowiednim stosowaniu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nalezy zwrocié
uwage na szczegolny charakter postepowania nadzorczego, ktére nie jest postepowaniem
administracyjnym w indywidualnej sprawie. "Przedmiotem rozstrzygniecia nie jest werdykt w
sprawie indywidualnej w sprawie z zakresu administracji, lecz orzeczenie o zgodnosci lub
sprzecznosci z prawem uchwat lub zarzadzen organéw gminy. Zatem stosowanie odpowiednio
przepisow k.p.a. nalezy rozumie¢ jako unormowanie pomocnicze wszedzie tam, gdzie u.s.g.
nie normuje cech rozstrzygniecia nadzorczego oraz zasad i trybu postepowania nadzorczego"
(wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2006 r., Il OSK 447/06, LEX nr 265705). Uwzglednic takze
trzeba odmienny od decyzji administracyjnych charakter podejmowanych w wyniku tego
postepowania rozstrzygnie¢ nadzorczych oraz specyfike stosunkéw tgczgcych organy nadzoru
i organy gminy. Organ nadzorczy, badajgc uchwate organu gminy, prowadzi postepowanie
wyjasniajgce. Zdaniem J. Zimmermanna jego rozstrzygniecie nie ma jednak charakteru
merytorycznego i dlatego nie dadzg sie tu zastosowaé przepisy o postepowaniu dowodowym z
kodeksu postepowania administracyjnego. "Sfera faktéw, ktéra powinna byé zbadana w takim
postepowaniu ogranicza sie do elementéw dotyczgcych czasu, miejsca i sposobu podjecia
kwestionowanej uchwaty, a sama tre$¢ uchwaty ma znaczenie dla tego postepowania o tyle, o
ile jest sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami prawa" jurysdykcyjnego (por. J. Zimmermann
PIP 1991/10/43-53 - Elementy procesowe nadzoru i kontroli NSA nad samorzgdem
terytorialnym). Odpowiednie stosowanie kodeksu postepowania administracyjnego powinno
obejmowac co najmniej przepis art. 61 § 4, z ktérego wynika obowigzek powiadomienia gminy
0 WSzczeciu postepowania hadzorczego oraz stosowanie przepisow o postepowaniu
wyjasniajgcym gwarantujgcym gminie czynny udziat w postepowaniu (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 10 czerwca 2005 r., | SA/Wa 1707/04, LEX nr 1791340). W orzecznictwie
wskazuje sie na odpowiednie stosowanie do rozstrzygnie¢ nadzorczych art. 107 § 1 k.p.a., w
tym wymogu podpisania rozstrzygniecia przez "osobe upowazniong" (wyrok NSA z dnia 3
pazdziernika 2000 r., 11l SA 1387/00, LEX nr 47979).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze postepowanie nadzorcze nie moze sie toczy¢ wedtug regut
przewidzianych dla postepowania jurysdykcyjnego (por. J. Zimmermann PIP 1991/10/43-53 -
Elementy procesowe nadzoru i kontroli NSA nad samorzgdem terytorialnym).

Za "istotne" naruszenie prawa uznaé¢ nalezy uchybienie, prowadzgce do skutkéw, ktére nie
moga byc¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym (z uzasadnienia wyroku TK z
dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02). Moze ono polegaé¢ na naruszeniu prawa materialnego albo
procesowego, o ile naruszenie norm procesowych mogto mie¢ wplyw na materialne
uksztattowanie tresci aktu. W wyroku z dnia 29 lipca 2005 r., IV SA/Wa 995/05, LEX nr
190588, WSA w Warszawie podkresla, ze przedmiotem kontroli sgdu administracyjnego jest
legalnosc¢ aktu, co oznacza koniecznos¢ zbadania, czy akt ten, biorgc pod uwage jego tresc,
moze zostac¢ pozostawiony w obrocie prawnym. Zasada ta obowigzuje réwniez organ nadzoru.
Brak ustawowego zdefiniowania okres$lenia "istotne naruszenie prawa" stwarza koniecznosc¢
siegniecia w tym miejscu do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w orzecznictwie
sgdowym. Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, przy ustalaniu zakresu pojecia istotne naruszenie prawa" bedacego
podstawg do stwierdzenia niewaznos$ci aktu przyjeto miedzy innymi wydanie aktu z
naruszeniem przepisow wyznaczajgcych kompetencje do jego podejmowania, przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat, gdy na skutek tego naruszenia zapadta
uchwata o innej tresci, niz gdyby naruszenie nie wystgpito, podejmowanie aktéw bez podstawy
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lub z naruszeniem podstawy do ich podjecia, a takze przepiséw prawa ustrojowego i
przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie lub btedne zastosowanie (por.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 lutego 1996 r. sygn. SA/Gd327/95, OwSS
1996, Nr 3, poz. 90 czy z dnia 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97, OwSS 1998, Nr 3,
poz. 79).

Wobec powyzszego niezasadne sg zarzuty skargi dotyczgce naruszenia przepiséw
postepowania w stopniu uzasadniajgcym wznowienie postepowania, tj. art. 10 § 1 w zwigzku z
art. 28 i art. 145 § 1 pkt 4 Kpa oraz art. 101 § 11§ 3 w zw. z art. 91 ust. 5 ustawy o
samorzadzie gminnym poprzez pozbawienie prawa udziatu w postepowaniu gminnej jednostki
organizacyjnej — Zaktadu Ustug Komunalnych, a takze samej gminy.

Istotg sporu pomiedzy Wojewodg Matopolskim a Radg Gminy Spytkowice byta interpretacja
przepiséw ustawy nowelizujgcej z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu porzgdku
i czystosci w gminach oraz niektorych ustaw (DZ.U. z 2011 Nr 152 poz.897 z p6zn.zm.) w
zakresie dotyczgcym sposobu odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie gminy w sytuacji, gdy obowigzki te gmina chce wykonywaé
samodzielnie — za pomocg gminnej jednostki organizacyjnej, a nie podmiotu zewnetrznego, co
miatoby (zdaniem strony skarzgcej) powodowac zwolnienie z obligatoryjnego przeprowadzenia
przetargu.

Na wstepie przytoczy¢ nalezy tres¢ przepisu art.6 d ust.1 ustawy, zamieszczonego w rozdziale
3a - Gospodarowanie odpadami komunalnymi przez gmine, ktéry wprowadzony zostat nowelg
z dnia 1 lipca 2011 r.: "Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowaé
przetarg na odbieranie odpadow komunalnych od wifascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w
art. 6¢, albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow". Koresponduje z nim
przepis art.9 z ust.4, stanowigcy, ze "Gmina, ktéra nie wykonuje obowigzku, o ktérym mowa w
art. 6d ust. 1 - podlega karze pienieznej w wysokosci od 10.000 zt do 50.000 zt."

Strona skarzgca przeciwstawiata te przepisy normie zawartej w art.3 ust.1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (stanowigcego, ze: "utrzymanie czystosci i
porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gminy") oraz ust.2 (w tym
ust.2 pkt 1): "gminy zapewniajg czystos¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki
niezbedne do ich utrzymania, a w szczegoélnosci: tworzg warunki do wykonywania prac
zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzgdku na terenie gminy lub zapewniajg wykonanie
tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych" oraz pkt 4) tego przepisu:
"nadzorujg gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych
podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci®).

Strona skarzgca zwrdécita rowniez uwage na tresc art.15 ustawy nowelizujgcej z dnia 1 lipca
2011 r., stanowigcego, ze: "Gminne jednostki organizacyjne, ktére w dniu wejscia w zycie
ustawy wykonujg dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciel
nieruchomosci, sg obowigzane dostosowac sie do wymagan, o ktérych mowa w art. 9d ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy."
Wyprowadzita stgd wniosek, ze jezeli gminy dostosujg sie do tych wymagan, to nadal bedg
mogty odbieraé¢ odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci.

Dla dokonania prawidtowej interpretacji tych norm, konieczne jest dokonanie szerszej wyktadni
przepiséw znowelizowanej ustawg z dnia 1 lipca 2011 r. ustawy z dnia 13 czerwca 1996 r. 0
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, z uwzglednieniem w szczegolno$ci przepisow
przejsciowych ustawy z dnia 1 lipca 2011 r., zaktadajgcych okreslong chronologie dziatan
gminy, ktérych efektem finalnym jest wykreowanie docelowego modelu postepowania z
odpadami komunalnymi, opisanego w rozdziale 3a ustawy - Gospodarowanie odpadami
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komunalnymi przez gmine, jak réwniez przewidujg rézne daty wejscia w zycie okreslonych
regulacji w zycie (1 stycznia 2012 r., 1 stycznia 2013 ri 1 lipca 2013 r., co wynika z art.23
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r.).

Zasady te przedstawiajg sie nastepujgco:

1) Rady gmin sg obowigzane podjgé, w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej (czyli do dnia 1 stycznia 2013 r., gdyz zgodnie z regutg wynikajgcg z art.23
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. weszta ona w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.), uchwaty o
ktérych mowa w art. 6k ust. 1, art. 61, art. 6n ust. 1 i art. 6r ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1
(art.10 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r). W przepisach tych mowa o dokonaniu wyboru jednej z
metod ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustaleniu stawki takiej
opfaty, ustaleniu stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci, okresleniu terminu,
czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, okresleniu
wzoru deklaracji o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skfadanej
przez wiascicieli nieruchomosci, okresleniu szczegétowego sposobu i zakresu swiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci
optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci ilo§¢ odpadow
komunalnych odbieranych od wiasciciela nieruchomosci, czestotliwosci odbierania odpadéw
komunalnych od wiasciciela nieruchomosci i sposobu $wiadczenia ustug przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Uchwaty te nie mogg wejs¢ w zycie pozniej niz w terminie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, czyli nie pdzniej niz 1 lipca 2013 r. (art.10 ust.2 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r).

2) Wiasciciel nieruchomosci, ktéry w dniu wejscia w zycie ustawy (1.1.2012 r.) ma zawartg z
gminng jednostkg organizacyjng lub przedsiebiorcg umowe na odbieranie odpadéw
komunalnych jest zwolniony z uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w
okresie obowigzywania tej umowy, nie diuzej jednak niz przez 18 miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy (czyli najpdzniej do dnia 1 lipca 2013 r.), a w okresie tym gmina nie jest
zobowigzana do odbierania od niego odpadéw komunalnych, co wynika z art.11 ust.1i 4
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r.

Powyzsze oznacza wiec, ze do dnia 1 lipca 2013 r., w sytuacji, gdy gminna jednostka
organizacyjna miata zawartg z wtascicielem nieruchomosci umowe na odbieranie od niego
odpadow komunalnych, moze odbiera¢ te odpady na dotychczasowych zasadach.

3) W mysl art.15 ustawy nowelizujgcej z dnia 1 lipca 2011 r. gminne jednostki organizacyjne,
ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wykonujg dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (czyli w sytuacji opisanej w punkcie 2), sg
obowigzane dostosowac sie do wymagan, o ktérych mowa w art. 9d ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1, w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (czyli do dnia 1 stycznia 2013
r.). Wymagania te dotyczg posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz zapewnienia jego odpowiedniego stanu
technicznego, utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdow i urzadzen do
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, spetnienia wymagan
technicznych dotyczgcych wyposazenia pojazdow do odbierania odpadoéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci oraz zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy
magazynowo-transportowe;.

4) W mysl przepisu art.6¢ ust.1 gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpaddw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Zgodnie za$ z
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art.6¢ ust.2 ustawy rada gminy moze, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego,
postanowi¢ o odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne. Zwréci¢ zatem nalezy uwage, ze w
art.6¢c mowa jest o wlascicielach nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz o
wiascicielach nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne. Z powyzszego wynika zatem, ze odnosnie do nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, ale na ktérych powstajg odpady komunalne, to rada gminy jedynie
moze (nie musi) uchwatg stanowigcg akt prawa miejscowego postanowi¢ o odbieraniu
odpadow komunalnych takze od ich wiascicieli. Dopiero jezeli rada gminy wyda takg uchwate,
caly obszar gminy zostanie objety nowym systemem. Jezeli jej nie wyda, to na
nieruchomosciach, na ktérych zamieszkujg mieszkahcy bedg obowigzywac zasady
wprowadzone nowelg z dnia 1 lipca 2011 r., a na nieruchomosciach, na ktorych nie
zamieszkujg mieszkancy — zasady dotychczasowe, bo nowe moga by¢ wprowadzone tylko
uchwala.

5) Zgodnie z art. 6d ust.1 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2012 r. (reguta
wynikajgca z art.23 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r.) wéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest
obowigzany zorganizowac¢ przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6c, albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie
tych odpaddéw.

Do przetargoéw tych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie ustawe z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (art.6g ustawy). W mys$l za$ art.2 pkt 11 tej
ostatniej ustawy przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie
zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych zaméwienie publiczne istnieje
tylko wéwczas, jesli miedzy stronami mozliwa jest do zawarcia umowa.

Zgodnie z trescig art.6f ustawy waojt, burmistrz lub prezydent miasta, po zorganizowaniu
przetargu, zobowigzany jest nastepnie zawrze¢ z przedsiebiorcg odbierajgcym odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomaosci, wybranym w drodze przetargu, umowe na odbieranie
odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

W mysl art. 431 k.c. przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktorej mowa w art. 331 § 1, prowadzgca we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg lub zawodowsg. Stosownie zas do tego ostatniego przepisu, tylko do jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Stosownie do tresci art.66 ust.1 tej
ostatniej ustawy zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamowienia, w ktérym
zamawiajgcy udziela zaméwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg. Wykonawcg
zamowien publicznych moze by¢ jedynie podmiot zdolny do zawarcia umowy.

Tymczasem jednostka pomocnicza gminy - wtasny zaktad budzetowy (a takim jest Zaktad
Ustug Komunalnych w Spytkowicach) nie posiada odrebnej osobowosci prawnej. Dlatego tez
nie ma odrebnej od gminy podmiotowosci cywilnoprawnej, co uniemozliwia mu wystepowanie
w obrocie prawnym jako niezalezny podmiot od gminy. Tym samym nie jest podmiotem prawa
cywilnego, a jego wystepowanie w obrocie cywilnoprawnym moze mie¢ miejsce tylko w
ramach struktury gminy jako osoby prawnej.

Zwroci¢ nadto nalezy uwage, ze obowigzek zorganizowania przetargu, o ktérym, mowa w

art.6d nie dotyczy nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne w sytuacji, gdy gmina nie podejmie uchwaty o odbieraniu odpadéw komunalnych
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od takich wtascicieli nieruchomosci.

6) Jedynie w przypadku rozwigzania umowy zawartej w trybie art.6f ustawy, z zachowaniem
obowigzku zorganizowaniu nowego przetargu, w celu zapewnienia odbierania odpadéw
komunalnych z terenu gminy, do czasu rozstrzygniecia przetargu, gmina zapewnia te ustugi w
trybie zamowienia z wolnej reki zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych. Stosownie do tresci art.66 ust.1 tej ostatniej ustawy zamowienie z wolnej reki to
tryb udzielenia zamdwienia, w ktorym zamawiajgcy udziela zamdwienia po negocjacjach tylko
z jednym wykonawcg.

Majgc na uwadze wywodd zawarty w punkcie 4), gminna jednostka organizacyjna nie moze by¢
beneficjentem zamdwienia udzielonego z wolnej reki.

7) Stosownie do przepisu art.9y ust.2 gminna jednostka organizacyjna odbierajgca odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomaoéci, ktéra nie wykonuje obowigzku okreslonego w art. 99 -
podlega karze pienieznej, obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu: recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy
odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania.

Kara pieniezna moze by¢ réwniez natozona na gminng jednostke organizacyjng w przypadku,
gdy przekazuje sprawozdania po terminie (art.9z ust.1) oraz gdy nie wykonuje obowigzku, o
ktorym mowa w art.6d ust. 1 (zorganizowania przetargu), co wynika z art.9y ust.4.

Przepisy te, stosownie do tresci art.23 pkt 2) ustawy zmieniajgcej z dnia 1 lipca 2011 r.
wchodzg w zycie najpdzniej — w dniu 1 lipca 2013 r.

8) W rozdziale 4a ustawy, dodanym ustawg zmieniajgcag z dnia 1 lipca 2011 r. - Warunki
wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych
uzyto réznych sformutowan okreslajgcych podmioty odbierajgce odpady komunalne:

- art.9c ust.1 — "Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci
jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktérej zamierza odbierac
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci”. Przepis ten wszedt w zycie 1 stycznia 2012
r. Zgodnie jednak z art.14 ust.1 ustawy zmieniajacej przedsiebiorcy odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomaosci, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy posiadajg
zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci mogg
wykonywac dziatalnosé w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych bez
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy zmienianej
w art. 1, w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

- art. 9d ust.1 — "Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest
obowigzany do spetnienia nastepujgcych wymagan...."

Przepis ten wszedt w zycie 1 stycznia 2012 r. Skoro, jak juz wczesniej byta mowa,

gminne jednostki organizacyjne, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wykonywaty dziatalnosé
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, byly zobowigzane
dostosowac sie do tych wymagan do dnia 1 stycznia 2013 r., ustawodawca celowo postuzyt sie
w tym przypadku szerszym zakresowo pojeciem: "podmiot odbierajgcy odpady” anizeli uzytym
wczesniej pojeciem: "przedsiebiorca”, gdyz jego adresatami sg wszyscy faktycznie odbierajgcy
odpady, a wiec réwniez gminne jednostki organizacyjne. Wymagania te dotyczg gminnych
jednostek organizacyjnych, odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ha
ktérych zamieszkujg mieszkanhcy (co moze mie¢ miejsce do 1 lipca 2013 r.) oraz odbierajacych
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odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a
powstajg odpady komunalne — bezterminowo, w sytuacji, gdy gmina nie podejmie uchwaty o
odbieraniu odpaddéw komunalnych od ich wtascicieli.

- art.9g — "Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktory nie
dziata na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6f ust. 1 i nie Swiadczy takiej ustugi w trybie
zamoéwienia z wolnej reki, o ktérym mowa w art. 6f ust. 2, jest obowigzany do osiggniecia w
danym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw
komunalnych poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3b
ust. 2. Przepis ten wszedt w zycie 1 stycznia 2012 r. Réwniez w tym przypadku powyzsza
regulacja odnosi sie rowniez do gminnej jednostki organizacyjnej z przyczyn wskazanych
wczesniej. Z omawianym przepisem art.9g koresponduje przepis art.9k ustawy, ktéry
omoéwiony zostanie w kolejnym akapicie.

- art.9k - W przypadku gdy stwierdzono, ze gminna jednostka organizacyjna odbierajgca
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci nie spetnia wymagan okreslonych dla
podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci - wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska zakazuje, w drodze decyzji, wykonywania przez te jednostke
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na
okres 3 lat.

Przepis ten koresponduje z trescig art.15 ustawy nowelizujgcej, ktéry zaktada prowadzenie
przez gminne jednostki organizacyjne dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Pamietac¢ tylko nalezy, ze obejmuje on dziatalnosc¢ tych jednostek podlegajgcg dwdm rezimom
prawnych: 1) dziatalno$¢ ograniczong terminem 1 lipca 2013 r., gdy przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej gminna jednostka organizacyjna miata zawarte umowy z wtascicielami
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy o odbieranie od nich odpadéw
komunalnych, 2) dziatalno$¢ nie ograniczong zadnym terminem, polegajgcg na odbieraniu
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy,
a powstajg odpady komunalne, gdy gmina nie podjeta uchwaty o odbieraniu odpadow
komunalnych od wtascicieli tych nieruchomosci.

Gdyby przepis art.15 ustawy zmieniajacej i przepis art.6d odczytywaé inaczej, konsekwencjg
czego bytoby przyjecie, ze dziatalnos¢ gminnych jednostek organizacyjnych w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (zamieszkujgcych i nie
zamieszkujacych) moze odbywac sie wytgcznie do dnia 1 lipca 2013 r., wydanie zakazu, o
jakim mowa w art.9k, na okres 3 lat pozostawatoby w sprzecznosci z pozostatymi regulacjami
ustawy.

W oparciu o powyzsze uznac¢ nalezy, ze:

1) przepis art.6d ust.1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (DZ.U. z 2012 r. poz.391) wprowadzony ustawg z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach oraz niektoérych ustaw (DZ.U. z 2011 Nr
152 poz.897) wprowadzajgcy obowigzek zorganizowania przez waojta, burmistrza lub
prezydenta miasta przetargu na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci obejmuje rowniez gminy, ktére przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej (1
stycznia 2012 r.) przy pomocy wiasnych jednostek organizacyjnych odbieraty te odpady.
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2) Zwolnienie z obowigzku przeprowadzenia przetargu dotyczy wytgcznie dziatalnosci
polegajacej na odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne i to tylko tych gmin, ktére nie podjety
uchwaty o odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli tych nieruchomosci.

Powyzszg konstatacje potwierdza rowniez tresc art. 3a ust.2 ustawy, dotyczgcego realizaciji
zadan polegajacych na zapewnieniu budowy, utrzymania i eksploatacji regionalnych instalacji
do przetwarzania odpadow komunalnych, a obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2012 r.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy przetarg, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, zakonczy
sie wynikiem negatywnym albo gdy nie zostanie dokonany wybor partnera prywatnego na
zasadach okreslonych w ustawie, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, albo gdy nie zostanie
dokonany wybdr koncesjonariusza na zasadach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, gmina moze
samodzielnie realizowaé¢ zadanie polegajgce na budowie, utrzymaniu lub eksploataciji
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.

W przypadku zadania polegajgcego na zorganizowaniu odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, przepisu zezwalajgcego ha samodzielne realizowanie tego zadania
przez gmine brak.

Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w tresci art. 6e ustawy, stanowigcego, ze spokki z
udziatem gminy moga odbiera¢ odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, na zlecenie
gminy, w przypadku, gdy zostaty wybrane w drodze przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1.

Zakwestionowana przez Wojewode Matopolskiego uchwata Rada Gminy Spytkowice, ktéra
"zobowigzuje Wojta Gminy Spytkowice do realizacji zadania polegajgcego na odbieraniu
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Spytkowice poprzez
Zlecenie w/w zadania zaktadowi budzetowemu Gminy Spytkowice, nie posiadajgcemu
osobowosci — Zaktadowi Ustug Komunalnych w Spytkowicach bez koniecznosci organizowania
przetargu", pozostaje w istotnej sprzecznosci z przepisem art.6d ust.1 ustawy.

Dlatego tez uzna¢ nalezato, ze zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze jest zgodne z prawem.

W oparciu o powyzsze, na podstawie art.151 p.p.s.a. skarge nalezato oddali¢.
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