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| SA/Wr 2312/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-02-25

Data wptywu 2013-12-16

Sad Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
Sedziowie Daria Gawlak-Nowakowska /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6119 Inne o symbolu podstawowym 611
6561

Hasta tematyczne Podatki inne
Skarzony organ Prezydent Miasta
Tresé wyniku *Uchylono interpretacje przepiséw prawa podatkowego

Powotane przepisy Dz.U.2012 nr 0 poz 749; art.14c par.1 i 2, art.14b par. 1, art. 14b par. 3;
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - tekst jednolity.
Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
sedzia WSA Daria Gawlak-Nowakowska, sedzia WSA Zbigniew toboda, sedzia WSA Ewa
Kamieniecka (sprawozdawca), Protokolant specjalista Edyta Luniak, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. w Wydziale | sprawy ze skargi "A." spétki z 0.0. z siedzibg
we W. na interpretacje indywidualng Prezydent W. z dnia 3 wrzesnia 2013 r. nr L.Dz. [...] w
przedmiocie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi I. uchyla zaskarzong
interpretacje; Il. zasadza od Prezydenta W. na rzecz strony skarzgcej kwote 457,00 (czterysta
piecdziesigt siedem) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest interpretacja indywidualna Prezydenta W. wydana na rzecz "A" Sp. z
0.0. Z siedzibg we W. (zwanej dalej spétka, strona, wnioskodawca, skarzgca) z dnia 3 wrzesnia
2013 r., nr L.dz. [...] w przedmiocie optfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

We wniosku o udzielenie interpretacji indywidualnej strona przedstawita nastepujgcy stan
faktyczny. Wnioskodawca jest zarzgdcg nieruchomosci ustanowionym w trybie art. 18 ust. 1
ustawy o wiasnosci lokali w 41 wspdlnotach mieszkaniowych potozonych na terenie W. W
ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej sprawuje zarzad wytgcznie
czesciami nieruchomosci stanowigcymi tzw. nieruchomos¢ wspdlng w budynkach
wielolokalowych. Whnioskodawca nie zarzgdza jakimikolwiek lokalami w tych budynkach, a
lokale te w rozumieniu prawa cywilnego stanowig odrebne nieruchomosci, posiadajgce wtasne
ksiegi wieczyste. Wytworcami odpadéw sg wytgcznie wiasciciele lokali (art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach [Dz. U. z 2012
r. poz. 391 ze zm., zwanej dalej ustawa o utrzymaniu czystosci, ustawa]). W lokalach musi by¢
tez prowadzona selektywna zbiérka odpadéw komunalnych. Jedynie wiasciciele lokali
posiadajg peing wiedze na temat okolicznosci niezbednych do okreslenia prawidtowej
wysokosci optaty w deklaracji, takich jak: ilos¢ oséb zamieszkatych w lokalu, rodzaj
prowadzonej w nim dziatalnosci gospodarczej oraz szczegotowych przejawow rozmiaru tej
dziatalnosci.

W zwigzku z powyzszym zadano nastepujgce pytanie: 1. czy wnioskodawca (zarzadca
nieruchomosci ustanowiony na podstawie art. 18 ust.1 ustawy o wiasnosci lokali) bedzie
podatnikiem w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.:
Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm., zwanej dalej O.p.), tj. podmiotem zobowigzanym do
ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6h
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach od lokali mieszkalnych i niemieszkalnych bedgcych wlasnoscig witascicieli lokali w
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budynkach wielolokalowych ?. W przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie 1
sformutowano pytanie 2: jak ustali¢ sposob obliczania optaty w odniesieniu do poszczegdlnych
lokali, w tym sposob wypetnienia deklaracji w zakresie danych majgcych wplyw na ustalenie
wysokosci optaty ? oraz jak skonstruowaé system poboru od wiascicieli lokali kwot
odpowiadajgcych optatom uiszczanym za poszczegélne

lokale ?

Zdaniem strony jako zarzgdca sprawujgcy zarzad nieruchomoscig wspolng na podstawie art.
18 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali nie jest podatnikiem, tj. podmiotem zobowigzanym do
ponoszenia opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi

w odniesieniu do lokali mieszkalnych i niemieszkalnych bedacych wtasnoscig wspétwtascicieli
nieruchomosci wspélnych. Wskazata, ze zgodnie z art. 6h ustawy

0 utrzymaniu czystosci wiasciciele nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ustawy, sg
obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktorej sg potozone ich nieruchomosci, optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy za wiascicieli
nieruchomosci uznaje wspotwiascicieli, uzytkownikow  wieczystych oraz jednostki
organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne
podmioty wtadajgce nieruchomoscig. Zgodnie z ust. 3 tego artykutu, jezeli nieruchomos¢ jest
zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktorych ustalono odrebng witasnos¢ lokali,
obowigzki wifasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscig
wspolng, w rozumieniu przepiséw ustawy

o witasnosci lokali, lub wiascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany. Zdaniem strony,
wlasnie przepis art. 2 ust. 3 ustawy wchodzi w gre, jako jedyna ewentualna podstawa uznania
zarzadcy za podmiot zobowigzany do ponoszenia optaty. Jednak nie moze byé on
interpretowany w oderwaniu od kontekstu, w jakim usytuowany jest

w strukturze catego aktu prawnego. Konstrukcja ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzgdku w gminach nie pozwala na przyjecie, ze na zarzgdce natozono obowigzek
ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy
zarzadce obcigzajg "obowigzki wtasciciela nieruchomosci”. Ten zwrot, decydujgcy dla oceny
zakresu powinnosci zarzadcy, jest w tej samej ustawie uzyty jako tytut rozdziatu 3. Nalezy wiec
przyjaé¢, ze odnosi sie tylko do dziatan wymienionych

w tym rozdziale i nie obejmuje kwestii optatowych, uregulowanych poza nim. Zdaniem strony w
zakresie "obowigzkéw wtasciciela nieruchomosci” rozumianych zgodnie

Z trescig rozdziatu 3 ustawy moze miescic sie, co najwyzej, wspotdziatanie z Miastem

w wykonywaniu pomochiczych czynnosci techniczno — informacyjnych zmierzajgcych do
obstugi optaty, w szczegolnosci: rozpowszechniania wsrod mieszkancow informaciji

o0 zasadach konstrukcji, funkcjonowania i poboru optaty, wydawanie mieszkancom drukéw
deklaracji optatowej, odbiér od nich wypetnionych deklaracji i przekazywanie ich wskazanym
podmiotom Miasta.

Zatem, w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym, podmiotami obcigzonymi optatg za

gospodarowanie odpadami komunalnymi sg podmioty wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Zdaniem strony ustawodawca wskazat tak szeroki krgg podmiotow uzytkujgcych
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nieruchomosci jako osoby zobowigzane do odprowadzania optaty, poniewaz w sposob
naturalny i logiczny wiasnie uzytkownika nieruchomosci (lokalu) nalezy uzna¢ za osobe
bezposrednio zobowigzang do ziozenia deklaracji dotyczgcej ustalenia wysokosci optaty,
poniewaz: uzytkownik nieruchomosci jest bezposrednim wytwércg odpadéw; tylko on moze
podja¢ i wdrozy¢ decyzje

o0 ewentualnej selektywnej zbiérce odpadéw w uzytkowanym lokalu; jest on pomiotem
posiadajgcym petng i aktualng wiedze w zakresie danych niezbednych do wyliczenia optaty, w
szczegolnosci takich jak: ilos¢ osob zamieszkujgcych w nieruchomosci oraz powierzchnia
nieruchomosci, a w przypadku lokalu uzytkowego, takich jak: branza prowadzonej dziatalnosci,
ilos¢ zatrudnionych, ilos¢ miejsc konsumpcyjnych, ilos¢ miejsc noclegowych; jest on najlepiej
zorientowany co do okolicznoéci powodujgcych obowigzek ztozenia korekty deklaraciji.
Réwniez obowigzek odprowadzania optaty

Z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi do gminy, powinien bezposrednio obcigzac
uzytkowania nieruchomosci, poniewaz jest to optata administracyjna wykazujgca znaczng
analogie do podatku. W zwigzku z czym kazdy zobowigzany powinien ponosi¢ bezposrednig
osobistg odpowiedzialnosé¢ z tytutu: rzetelnosci wyliczenia wysokosci zadeklarowanej opfaty;
terminowosci jej uiszczenia oraz konsekwencji ewentualnych zalegtosci w jej uiszczeniu
(odsetki, koszty postepowania windykacyjnego i ewentualnej egzekucji zalegtej optaty).

Dalej wskazata, ze gdyby przyjgc, ze zarzadca jest podmiotem obowigzanym do ponoszenia
omawiane]j optaty, to obcigzatby go obowigzek sktadania deklaracji optatowych w odniesieniu
do wszystkich wyodrebnionych wtasnosciowo lokali. Wskazata, ze wypetnienie deklaracji
obejmuje w szczegdlnosci wskazanie sposobu okreslenia wysokosci optaty. Tymczasem
zarzagdca nie ma mozliwosci wskazania wtasciwego kryterium wymiaru optaty, czy wedle
powierzchni, czy tez ilosci os6b zamieszkujgcych, a ich wiasciciele nie majg obowigzku ich
przekazywaé¢ i aktualizowaé. Pokreslita, ze zarzadza czescig wspolng i nie ma wgladu w
wyodrebnione lokale. Powyzsze z kolei wyklucza mozliwo$¢ prawidtowego sporzgdzenia
deklaracji

i dokonania samoobliczenia. W przypadku lokali uzytkowych, zgodnie z obowigzujgcym
prawem miejscowym, do stwierdzenia wymaganej dla konkretnego lokalu minimalnej
pojemnosci pojemnikéw do zbierania odpadow komunalnych niezbedna jest wiedza

0 rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz jej rozmiarach. Strona nie ma takze
mozliwosci zadeklarowania za mieszkancéw selektywnej lub nieselektywnej zbiorki odpadéw.
Nie zostata takze wyposazona w zadne instrumenty prawne pozwalajgce na skuteczne
pozyskanie niezbednych informacji pozwalajgcych na ustalenie tej optaty w prawidtowej
wysokosci. Nie do przyjecia jest tez obcigzanie zarzadcy ryzykiem odpowiedzialnosci za
niewlasciwe sporzadzenie deklaraciji.

W konkluzji stwierdzita, ze wobec przedstawionego stanowiska w zakresie pytania 1,
bezzasadna jest prezentacja takiego stanowiska w odniesieniu do pytania 2.

W powotanej na wstepie interpretacji indywidualnej Prezydent W. dziatajgc na podstawie art.
14j § 1 O.p. w zwigzku z art. 6g ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzgdku w gminach uznat za
prawidtowe stanowisko strony stwierdzajgce, ze jako osoba sprawujgca zarzad
nieruchomosciami wspdélnymi nie jest podatnikiem optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

W pierwszej kolejnosci organ stwierdzit, ze zgodnie z art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, ciezar optaty za gospodarowanie odpadami spoczywa na wiascicielach
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nieruchomosci. Na mocy tego przepisu wtascicieli nieruchomosci nalezy zakwalifikowaé jako
podatnikéw optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zas$ statusu takiego nie mozna
przypisa¢ osobom sprawujgcym zarzad nieruchomosciami wspolnymi, w przypadkach o
ktérych stanowi art. 2 ust. 3 ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Nastepnie wskazat, ze cho¢ stanowisko strony, ze nie jest podatnikiem wskazanej opfaty jest
prawidtowe, to wyrazone w uzasadnieniu wniosku twierdzenie, ze art. 2 ust. 3 ustawy nie
odnosi sie do obowigzkéw zwigzanych z przedmiotowg optatg, nie jest uzasadnione.
Podkreslit, ze przepis ten zostat zamieszczony w rozdziale 1 zatytutowanym "przepisy ogolne”,
CO oznacza, ze zgodnie z regutami wyktadni systemowej, odnosi sie¢ do wszystkich przepisow
tej ustawy, nie zas tylko do rozdziatu 3 zatytutowanego "Obowigzki wiascicieli nieruchomosci'.
Stwierdzit, ze jakkolwiek art. 2 ust. 3 ustawy nie czyni osoby sprawujgcej zarzad
nieruchomoscig wspoélng podatnikiem opfaty, ze wszelkimi tego prawnymi i ekonomicznymi
konsekwencjami, to bezspornie podmioty te obcigza on obowigzkami wiascicieli
nieruchomosci. Dokonujgc interpretacji uzytego w art. 2 ust. 3 zwrotu "obcigzajg" uznat, ze
przepis ten nie zwalnia wtascicieli lokali z ich obowigzkéw, aczkolwiek wykonanie tych
obowigzkoéw powierza osobom sprawujgcym zarzgd nieruchomosciami wspolnymi. Zatem
osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspoélng majg obowigzek obliczy¢é wysokos¢ opfaty,
ktéra cigzy na wtascicielach lokali, wypetni¢ i ztozy¢ za nich deklaracje oraz uisci¢ na rzecz
gminy, przekazane przez wtascicieli lokali, sSrodki na pokrycie naleznej optaty.

Podniést, ze tak rozumiany przepis art. 2 ust. 3 ustawy nalezy uwzglednic

w charakterystyce prawno — podatkowej oséb sprawujgcych zarzad nieruchomosciami
wspolnymi. Biorgc pod uwage zakres ich zrekonstruowanych obowigzkow, stwierdzit, ze osoby
sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspoélng zakwalifikowaé nalezy jako ptatnikow optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w rozumieniu art. 8 O. p., stanowigcego, ze
ptatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i
pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wtasciwym terminie organowi podatkowemu.
Interpretacji takiej, zdaniem organu, nie sprzeciwia sie fakt, ze ustawodawca wobec 0sob
sprawujgcych zarzad nieruchomoscig wspoélng nie postuguje sie nazwa "pfatnik”, albowiem
zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 1987 r., sygn. akt
Il SA 316/87 "Jezeli szczegdtowe przepisy podatkowe powierzajg okreslonym podmiotom
obliczanie

i pobieranie od podatnika podatku i wptacanie go na wtasciwy rachunek, to podmiot ten staje
sie ptatnikiem w rozumieniu art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r.

0 zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 111 z pézn. zm.) bez wzgledu na to, czy w
przepisach szczegdlnych zostat on wyraznie nazwany ptatnikiem".

Jednoczesnie wskazat, ze taka interpretacja art. 2 ust. 3 ustawy w Swietle art. 8 O.p. posiada
ugruntowanie w nastepujgcych argumentach. Wiasciciele lokali jako wytworcy odpadéw i
beneficjenci ustug $wiadczonych przez gmine pozostajg podmiotami ekonomicznie
odpowiedzialnymi za finansowanie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zakres
obowigzkoéw o0séb sprawujgcych zarzgd nieruchomosciami wspélnymi ogranicza sie de facto
do czynnosci materialno- technicznych. Zaniechania wtascicieli lokali jako podatnikéw optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zakresie wspotpracy w wypetnianiu obowigzkow
ptatnikow oraz finansowania optaty obcigza¢ bedg w swietle przepiséw Ordynacji podatkowej
wiascicieli lokali, nie za$ osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspolng. Wiasciciele lokali
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w budynkach wielolokalowych nie bedg preferowani z punktu widzenia obowigzkow
prawno-podatkowych wzgledem pozostaltych wiascicieli nieruchomosci. Przedstawiona
interpretacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie ignoruje obowigzywania
art. 2 ust. 3 ustawy.

W konkluzji przyjat, ze osoby sprawujgce zarzad nieruchomosciami wspolnymi nie sag
podatnikami optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, lecz ptatnikami tej optaty.

Po bezskutecznym wezwaniu organu podatkowego do usuniecia naruszenia prawa strona
ztozyta skarge do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu na wskazang wyzej
interpretacje indywidualng, wnoszac o jej uchylenie w catosci oraz

0 zasagdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania sgdowego wedtug norm przepisanych.
Zaskarzonej interpretacji zarzucita naruszenie:

1) prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 6h w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4

i ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach;

2) istotne naruszenie przepiséw 0 postepowaniu podatkowym przez nieodniesienie sie do
zawartego we wniosku o wydanie interpretacji pytania o sposéb obliczania opfat zawigzanych
Zz poszczegoélnymi lokalami oraz o konstrukcje systemu poboru od wiascicieli lokali kwot
odpowiadajacych optatom naleznym za poszczegélne lokale.

W uzasadnieniu skargi wskazata, ze uznaje zaskarzong interpretacje za czesciowo prawidtowg
— w zakresie w jakim organ uznat, ze zarzadca nie jest podatnikiem optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz nieprawidtowg

w czesci dotyczgcej uznania zarzadcy za pfatnika ww. opfaty. Zarzucita, ze poglad organu
uznajgcy zarzadce za ptatnika optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie znajduje
uzasadnienia w tresci, ani mozliwej do zaakceptowania wyktadni odpowiednich przepiséw i
tym samym narusza interpretowane przepisy. Nadto uzasadnienie zaskarzonej interpretacji w
rézny sposob nawigzujgce do przedstawionego we wniosku zagadnienia, w swej tresci zawiera
wywody naruszajgce prawo, ignorujgc jednoczesnie istotne dla wyjasnienia sprawy pytania
whniosku.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgca przedstawita obszerng argumentacije

(z powotaniem sie na poglady doktryny, orzecznictwa sgdéw administracyjnych oraz przepisy
prawa) przeciwko tezie interpretacji uznajgcej zarzadce za ptatnika optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Prezydent W. w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie i podtrzymat swoje stanowisko
zawarte w zaskarzonej interpretacji indywidualnej.

Ustosunkowujac sie do zarzutow skargi wskazat, ze ocena stanowiska skarzgcej opierata sie
na rekonstrukcji zakresu podmiotowego obowigzkoéw zwigzanych z opfatg za gospodarowanie
odpadami. Nadto ocena jej stanowiska zostala zdeterminowana przede wszystkim
obowigzkiem uwzglednienia w wydanej interpretacji indywidualnej przepisu art. 2 ust. 3 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach,

Z jednoczesng koniecznoscig oceny jego konsekwencji na gruncie przepisow Ordynacji
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podatkowej. W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa procesowego wskazat, ze skarzaca w
ztozonym wniosku ograniczyta sie jedynie do przedstawienia wskazanego pytania
(oznaczonego we wniosku numerem 2) i nie sformutowata na gruncie tego pytania oceny
prawnej, stwierdzajgc, ze "Wobec przedstawionego przez wnioskodawce stanowiska w
zakresie pytania 1, bezzasadna jest prezentacja takiego stanowiska

w odniesieniu do pytania 2". W tym kontekscie nie mogta zasadnie oczekiwa¢, ze organ oceni
stanowisko, ktore nie zostato sformutowane. Zakres indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego wyznacza tres¢ wniosku, a przedmiotem interpretacji przepisow prawa
podatkowego jest weryfikacja ocen prawnych odnoszonych do wyczerpujgco przedstawionych
stanow faktycznych (art. 14b § 3 i art. 14 ¢ O.p.).

W pismie procesowym z dnia 6 lutego 2014 r. skarzgca odnoszgc sie do odpowiedzi na
skarge, wskazata, ze na tle przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzgdku w gminach w ogdle nie mozna dopatrywac si¢ ustanowienia ptatnika,

a majgce potwierdzi¢ te teze argumenty organu podatkowego sg tylko prébami wykorzystania
niedopuszczalnych zabiegdw interpretacyjnych do uzasadnienia z gory przyjetej tezy.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisow art. 14b § 1, art. 14b § 3 oraz art. 14c § 1 i art. 14c § 2 O.p. wyprowadzi¢ mozna i
nalezy ocene granice sprawy, w ktorej organ uprawniony jest do wydania indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b

§ 1 O.p. interpretacje wydawane sg na pisemny wniosek zainteresowanego w jego
indywidualnej sprawie. Stosownie do art. 14b § 3 O.p. sktadajgcy wniosek o wydanie
interpretacji obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia stanu faktycznego albo
zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej
tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego. Na podstawie art. 14c § 1 O.p. interpretacja
indywidualna zawiera ocene stanowiska wnioskodawcy wraz

z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe w petnym zakresie; stosownie za$ do § 2 tego
przepisu, w razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja indywidualna
zawiera wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym. Istotne jest
przy tym, ze postepowanie o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej wszczynane jest
tylko na wniosek, co wynika z art. 14b § 1 O.p. Wnioskowy charakter postepowania o wydanie
indywidualnej interpretacji podatkowej oraz systemowe odczytanie art. 14b-14h O.p. prowadza
do konkluzji, ze organ wydajacy interpretacje jest niejako "zwigzany" merytorycznie zakresem
problemu prawnego, jaki strona przedtozy we wniosku (por. wyrok NSA z dnia 7 lipca 2011 r.,
sygn. akt | FSK 1135/10, LEX nr 1082188).

Z powyzszego wynika, ze na podstawie art. 14b § 1 i 3 oraz art. 14c § 1 i 2 O.p. organ
podatkowy uprawniony jest do wydania indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego wytgcznie w zakresie wynikajgcego z wniosku o wydanie interpretacji przedmiotu
sprawy, ktéry okreslajg: pytanie i stanowisko prawne zainteresowanego dotyczgce mozliwosci
zastosowania i wykfadni prawa podatkowego w relacji do przedstawionego w tym wniosku
stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego.
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W sprawie niniejszej skarzgca (zainteresowany) we wniosku 0 wydanie interpretacji
indywidualnej wskazata wymagajacy, jej zdaniem, oceny prawnej stan faktyczny, w zwigzku z
ktérym wniosta o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytanie: 1. czy wnioskodawca
(zarzadca nieruchomosci ustanowiony na podstawie art. 18 ust.1 ustawy o wtasnosci lokali)
bedzie podatnikiem w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm., zwanej dalej O.p.), tj. podmiotem zobowigzanym
do ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6h
ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach od lokali mieszkalnych i niemieszkalnych bedacych wiasnoscig
wiascicieli lokali w budynkach wielolokalowych ? W przypadku odpowiedzi pozytywnej na
pytanie 1 sformutowano pytanie 2: jak ustali¢ sposob obliczania optaty w odniesieniu do
poszczegdlnych lokali, w tym sposobu wypetnienia deklaracji w zakresie danych majgcych
wplyw na ustalenie wysokosci optaty ? oraz jak skonstruowac system poboru od witascicieli
lokali kwot odpowiadajgcych optatom uiszczanym za poszczegolne

lokale ?

Skarzgca przedstawita wtasne stanowisko prawne w sprawie, zgodnie z ktérym jako zarzadca
sprawujgcy zarzad nieruchomoscig wspolng na podstawie art.18 ust. 1 ustawy o wtasnosci
lokali nie jest podatnikiem, ti. podmiotem zobowigzanym do ponoszenia optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w odniesieniu do lokali mieszkalnych i
niemieszkalnych bedgcych wtasnoscig wspotwtascicieli nieruchomosci wspoélnych. Powyzsze
wywiodta z brzmienia i wyktadni powotanych we wniosku przepiséw art. 6h, art. 2 ust. 1 pkt 4
oraz art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach, co doprowadzito jg do konkluzji, ze podmiotami obcigzonymi opfatg za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (podatnikami) sg podmioty wymienione w art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy.

W zaskarzonej (nastepnie) interpretacji organ podatkowy uznat za prawidtowe stanowisko
strony stwierdzajgce, ze jako osoba sprawujgca zarzad nieruchomosciami wspolnymi nie jest
podatnikiem opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wskazujgc, ze zgodnie z art.
6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ciezar optaty za gospodarowanie
odpadami spoczywa na wiascicielach nieruchomosci (a wiec nie miat obowigzku odnosi¢ sie
do pytania 2 wniosku). Na mocy tego przepisu wtascicieli nieruchomosci nalezy zakwalifikowaé
jako podatnikéw optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zas statusu takiego nie
mozna przypisa¢ osobom sprawujgcym zarzad nieruchomosciami wspolnymi, w przypadkach
o ktorych stanowi art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Odpowiedzig tg organ podatkowy odpowiedziat na konkretne, przedstawione

w we whiosku 0 wydanie interpretacji pytanie prawne skarzacej, potwierdzajgc w tym zakresie
formalnie jej stanowisko prawne. Powyzsza ocena prawna udzielona

i przedstawiona zostata w zwigzku z przedmiotem rozpatrywanej sprawy 0 wydanie
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego. Skarzgca wystgpita bowiem o
wydanie interpretacji, ktéra stanowi¢ miata odpowiedz na pytanie: czy mozna jej przypisac role
podatnika w stosunku prawno — podatkowym w zakresie obowigzkéw zwigzanych z optatg za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. W tym wiasnie przedmiocie, nie wychodzac poza
zakres rozpatrywanej sprawy interpretacyjnej, organ byt uprawniony sie wypowiadac.

Organ podatkowy nastepnie jednak dodat i zaznaczyt, ze cho¢ stanowisko strony, ze nie jest
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podatnikiem wskazanej optaty jest prawidtowe, to wyrazone

w uzasadnieniu wniosku twierdzenie, ze art. 2 ust. 3 ustawy nie odnosi sie do obowigzkow
zwigzanych z przedmiotowg opfatg, nie jest uzasadnione. Dokonujgc interpretaciji uzytego w
art. 2 ust. 3 zwrotu "obcigzajg" uznat, ze osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspoélng
majg obowigzek obliczy¢ wysokosc¢ optaty, ktora cigzy na wtascicielach lokali, wypetnic i ztozy¢
za nich deklaracje oraz uisci¢ na rzecz gminy, przekazane przez wiascicieli lokali, srodki na
pokrycie naleznej opfaty. Podniost, ze tak rozumiany przepis art. 2 ust. 3 ustawy nalezy
uwzgledni¢ w charakterystyce prawno - podatkowej o0séb sprawujgcych zarzad
nieruchomosciami wspolnymi. Biorgc pod uwage zakres ich zrekonstruowanych obowigzkéw,
stwierdzit, ze osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspdélng zakwalifikowa¢ nalezy jako
ptatnikow optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w rozumieniu art. 8 O.p.
Sformutowanie to stanowito w istocie zasadniczy powod zaskarzenia omawianej interpretacii
indywidualnej do sgdu administracyjnego.

Niewatpliwie rekonstrukcja zakresu obowigzkéw zwigzanych z optatg za gospodarowanie
odpadami komunalnymi powinna zmierza¢ do przypisania podmiotom, na ktére ustawodawca
natozyt okreslone obowigzki zwigzane z tg opfatg, jednej

z mozliwych na gruncie Ordynacji podatkowej rol w stosunku prawno — podatkowym, tj.
podatnika, ptatnika lub inkasenta optaty za gospodarowanie optatami komunalnymi

i tego rodzaju zabiegiem bylo wiasnie uznanie — przez organ podatkowy - wiascicieli
nieruchomosci za podatnikéw. W tym zakresie poglady wnioskodawcy i organu sg tozsame.
Niemniej jednak organ wyrazit takze stanowisko wyzej juz podane, ze osoby sprawujgce
zarzad nieruchomoscig wspolng zakwalifikowaé nalezy jako pfatnikow optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w rozumieniu art. 8 O.p. Powyzsza ocena prawna
udzielona i przedstawiona jednak zostata poza przedmiotem rozpatrywanej sprawy o wydanie
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego. Zainteresowany nie wystgpit
bowiem o wydanie interpretacji, ktéra stanowi¢ by miata odpowiedz na pytanie: czy jako
zarzadca nieruchomosci ustanowiony na podstawie art. 18 ust.1 ustawy o wtasnosci lokali
bedzie ptatnikiem optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6h
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach od lokali mieszkalnych i niemieszkalnych
bedacych wlasnoscig wtascicieli lokali w budynkach wielolokalowych. Nie byto wiec zadnych
podstaw do przypisywania komukolwiek jakichkolwiek cech innego podmiotu podatkowego, tj.
ptatnika. W tym zakresie, wychodzgcym poza zakres rozpatrywanej sprawy interpretacyjnej,
organ nie byt uprawniony sie wypowiadac¢, czym naruszyt art. 14c § 1i 2 w zwigzku z art. 14b §
1 oraz art. 14b § 3 O.p.

Ze wzgledu na naruszenie wskazanych przepisow prawa zaskarzong interpretacje
indywidualng nalezato uchylié¢.

Przy ponownym rozpatrzeniu wniosku o interpretacje organ winien dokona¢ oceny stanowiska
strony zaprezentowanego we wniosku, z uwzglednieniem oceny prawnej wyrazonej w
niniejszym uzasadnieniu.

Wobec powyzszego Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu na podstawie art. 146 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270, zwanej dalej p.p.s.a.) orzekt jak w punkcie | sentencji
wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a., zasadzajgc na rzecz
skarzgcej kwote 457,00 zt na ktorg sktada sie: kwota 200,00 zt stanowigca uiszczony przez nig
wpis, kwota 240,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17,00 zt
optaty skarbowej od petnomocnictwa.
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