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| SA/Wr 2256/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-02-25

Data wptywu 2013-12-06

Sad Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
Sedziowie Daria Gawlak-Nowakowska /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6119 Inne o symbolu podstawowym 611
6561

Hasta tematyczne Podatkowe postepowanie
Skarzony organ Prezydent Miasta
Tresé wyniku *Uchylono interpretacje przepiséw prawa podatkowego

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 749; art. 14b par. 1, par.2, art. 14c par.1li par. 2; Ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - tekst jednolity.
Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
sedzia WSA Daria Gawlak-Nowakowska, sedzia WSA Ewa Kamieniecka, sedzia WSA
Zbigniew toboda (sprawozdawca), Protokolant specjalista Edyta Luniak, po rozpoznaniu w
Wydziale | na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. sprawy ze skargi A spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we W. na interpretacje indywidualng Prezydenta W. z dnia [...]
wrzesnia 2013 r. nr [...] |. uchyla zaskarzong interpretacje indywidualng, Il. zasgdza od
Prezydenta W. na rzecz A spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we W. kwote
457 (stownie: czterysta piecdziesigt siedem) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi A spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we W. byta
interpretacja indywidualna Prezydenta W. z dnia [...].09.2013 r. (L.dz. [...]) w przedmiocie
opfaty za gospodarowanie odpadami.

We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej spotka przedstawita, ze jest zarzadcag
nieruchomosci ustanowionym w trybie art. 18 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wiasnosci lokali — Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 z pézn. zm., w skrécie "uw.l.") w
odniesieniu do szeregu wspodlnot mieszkaniowych potozonych na terenie W. W ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wnioskodawca zarzgdza wytgcznie nieruchomosciami
wspoélnymi, na ktérych znajdujg sie budynki wielolokalowe, w ktérych ustanowiono odrebne
wiasnosci lokali, a wytwércami odpadéw sg wytgcznie witasciciele lokali.

Na tle przedstawionych okolicznosci strona zadata pytanie, czy wnioskodawca bedacy
zarzgdcag nieruchomosci wspélnej na podstawie art. 18 ust. 1 u.w.l. bedzie podatnikiem w
rozumieniu przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, to jest podmiotem zobowigzanym do
ponoszenia opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérych mowa w art. 6 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2013 r., poz.
1399 z pdzn. zm., w skrocie "u.u.c.p.g."), od lokali mieszkalnych i niemieszkalnych bedgcych
wiasnoscig wtascicieli lokali w budynkach wielolokalowych?

Na wypadek udzielenia przez organ odpowiedzi twierdzgcej (pozytywnej), spétka sformutowata
dalsze pytanie odnosnie trybu obliczenia przedmiotowej optaty w odniesieniu do
poszczegolnych lokali, w tym sposobu wypetnienia deklaracji w zakresie danych majgcych
wplyw na ustalenie wysokosci optaty oraz sposobu skonstruowania systemu poboru od
wiascicieli lokali kwot odpowiadajgcych optatom uiszczanym za poszczegdlne lokale.

Zdaniem wnioskodawcy, nie jest on podatnikiem optaty za gospodarowanie odpadami
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komunalnymi, to jest podmiotem zobowigzanym do ponoszenia tej optaty w odniesieniu do
lokali mieszkalnych i niemieszkalnych bedgcych wiasnoscig wspotwiascicieli nieruchomosci
wspolnych.

Uzasadniajgc przedstawione zapatrywanie strona stwierdzita przede wszystkim, ze brak jest
przepiséw, z ktérych mozna by wyprowadzi¢ obowigzek ponoszenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi — przez osobe sprawujgcg zarzad nieruchomoscig wspdélng (o ktérej
mowa w art. 18 ust. 1 u.w.l.). W szczegdlnosci obowigzku takiego nie mozna wywiesc z art. 2
ust. 3 u.u.c.p.g., ktéry odnosi sie jedynie do obowigzkéw przewidzianych w rozdziale 3 tej
ustawy, a tym samym nie dotyczy innych obowigzkéw przewidzianych w innych czesciach
ustawy, a w tym obowigzkéw optatowych.

Zdaniem strony, obowigzek poniesienia przedmiotowej optaty spoczywa jedynie na
podmiotach wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.u.c.p.g., albowiem to uzytkownik
nieruchomosci jest wytwércg odpaddw, moze podja¢ i wdrozy¢ decyzje o selektywnej zbidrce
w uzytkowanym lokalu, jak rowniez posiada niezbedng wiedze w zakresie danych potrzebnych
do wyliczenia opfaty.

Z kolei podmiot zrzgdzajgcy nieruchomoscig wspdlng nie posiada wiedzy oraz danych
pozwalajacych okresli¢ kryterium stosowane do ustalenia optaty (kryterium powierzchni lokalu
badz kryterium osob zamieszkujgcych lokal), gdyz jak wynika z orzecznictwa, wtasciciel lokalu
nie ma obowigzku informowania zarzgadu wspdlnoty mieszkaniowej o wynajeciu lub
wydzierzawieniu lokalu. W ten sposob zarzgdca nie ma mozliwosci odniesienia sie do
elementu konstrukcyjnego opftaty a w konsekwencji — sporzgdzenia deklaracji oraz
samoobliczenia opfaty.

Strona podkreslita, ze jeszcze bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje w odniesieniu do
lokali uzytkowych.

W zaskarzonej interpretacji indywidualnej Prezydent W. uznat stanowisko skarzgcej za
prawidtowe. Organ interpretujgcy przyznat, ze istotnie zgodnie z art. 6h u.u.c.p.g., ciezar optaty
za gospodarowanie odpadami spoczywa na wiascicielach nieruchomoséci. Na mocy tego
przepisu wiascicieli nieruchomosci nalezy zakwalifikowa¢ jako podatnikéw optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, za$ statusu takiego nie mozna przypisaé osobom
sprawujgcym zarzad nieruchomosciami wspdélnymi, w przypadkach o ktérych stanowi art. 2
ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Organ podkreslit, ze jakkolwiek stanowisko wnioskodawcy odnosnie tego, ze nie jest
podatnikiem — jest prawidtowe, to nie zastuguje na aprobate stwierdzenie strony, ze art. 2 ust.
3 u.u.c.p.g. nie odnosi sie do obowigzkéw 0séb sprawujgcych zarzad nieruchomoscia wspdélng
(w rozumieniu przepiséw u.w.l.) zwigzanych z optatg za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Wedtug Prezydenta W. brak jest podstaw azeby przyjaé, ze przepis ten odnosi
sie jedynie do obowigzkéw zamieszczonych w rozdziale 3 u.u.p.c.g. Skoro znajduje sie w
czesci ustawy zatytutowanej "Przepisy ogdélne”, to odnosi sie takze do pozostatych rozdziatdw
w tym przepisow dotyczacych przedmiotowej optaty, tym bardzie ze zawierajg unormowania
dotyczgce obowigzkéw wiascicieli lokali.

Wedtug organu tre$¢ art. 2 ust. 3 u.u.p.c.g. przesgdza o tym, ze osoby sprawujgce zarzad
nieruchomoscig wspolng majg obowigzek obliczyé wysokos$¢ optaty, ktéra cigzy na
wiascicielach lokali, wypetni¢ i ztozy¢ za nich deklaracje oraz uisci¢ na rzecz gminy
przekazane przez wiascicieli lokali srodki na pokrycie naleznej optaty. Wynika z tego, ze osoby
sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspodlng kwalifikowane sg jako ptatnicy optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w rozumieniu art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
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Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm. — w skrécie "O.P.") i majg do nich
zastosowanie przepisy tej ustawy, okreslajgce obowigzki ptatnikow oraz ich odpowiedzialnosé
Z tytutu niewykonania obowigzkow.

Spotka w dniu 18.09.2013 r. ztozyta organowi wezwanie do usuniecia naruszenia prawa i
wobec braku odpowiedzi — wniosta skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu, zadajgc uchylenia interpretacji indywidualnej oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw
postepowania sgdowego.

W skardze do Sadu strona zarzucita naruszenie: (1) art. 6h w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust.
3 u.u.c.p.g., a takze przepisbw normujgcy postepowanie w sprawie interpretacji
indywidualnych — poprzez nieodniesienie sie do zawartego we wniosku pytania o sposob
obliczenia optaty w odniesieniu do poszczegélnych lokali oraz o konstrukcje systemu poboru
od wtascicieli lokali kwot odpowiadajgcych optatom naleznym za poszczegolne lokale.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze w ustawie o0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach brak jest przepisow, ktére wskazywatyby na obowigzek zarzadcy obliczania,
pobierania i wptacania organowi opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ponadto
w odniesieniu do instytucji poboru podatku przez pfatnika formutowany jest wyrazny wymaog
stworzenia tak zwanego "przymusu sytuacyjnego" umozliwiajgcego pobdr. Sprowadza sie to
do uksztalttowania stanu prawnego, w ktérym podatnik zostaje postawiony w sytuacji
zmuszajgcej go do podporzadkowania sie obliczeniu i pobraniu ptatniczemu, a ptatnik musi
wykonac swe obowigzki bez mozliwosci zmiany terminu i sposobu poboru. Wskazana sytuacja
nie wystepuje w przepisach u.u.c.p.g., a zwtaszcza brak jest instrumentéw pozwalajgcych
realnie wyegzekwowaé¢ od wiascicieli lokali kwoty odpowiadajgce optacie za gospodarowanie
odpadami. Podatnicy (wfasciciele lokali) nie sg ustawowo zobowigzani do jakiegokolwiek
wspotdziatania z zarzadcg, ktéry rowniez nie ma mozliwosci poprawnego sporzgdzenia
deklaracji w zakresie przedmiotowej optaty, nie dysponujgc odpowiednimi danymi, jak na
przyktad w zakresie liczby oséb zamieszkujgcych lokal, badz rodzaju prowadzonej w lokalu
dziatalnosci gospodarczej.

W odpowiedzi na skarge Prezydent W. wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac zajete w sprawie
stanowisko. Organ podkreslit, ze majgc na uwadze, iz przepis art. 2 ust. 3 u.u.c.p.g. ma
zastosowanie takze do opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, to nie mozna go
byto zignorowac¢ przy ocenie stanowiska wnioskodawcy i konieczne byto rozwazenie, ktéra z
kwalifikacji podmiotowych uregulowanych w Ordynacji podatkowej odpowiada obowigzkom
0s6b sprawujgcych zarzad nieruchomosciami wspdélnymi. Do sytuacji zarzadcéw odpowiednia
jest kwalifikacja jako ptatnika optaty.

Odnoszgc sie do naruszenia przepiséw postepowania organ zaznaczyt, ze wnioskodawca nie
przedstawit stanowiska w przedmiocie drugiego pytania, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze
skoro zarzadca nieruchomosci wspolnej nie jest podatnikiem optaty, to bezprzedmiotowa jest
odpowiedz na pytanie dotyczace sposobu i trybu rozliczenia przez zarzadce przedmiotowych
optat. W istocie nie przedstawiono w tym zakresie stanowiska, ktére mogtoby by¢ przedmiotem
odniesienia sie organu.

W pismie procesowym z dnia 31.01.2014 r. skarzgca podtrzymata dotychczasowe stanowisko.
Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie byfa interpretacja indywidualna przepiséw prawa
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podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 1 O.P. interpretacje wydawane sg na pisemny wniosek
zainteresowanego w jego indywidualnej sprawie. Stosownie za$ do § 3 (art. 14b O.P)
sktadajgcy wniosek o wydanie interpretaciji obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia
stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia wtasnego stanowiska w
sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego. Na podstawie art.
1l4c § 1 O.P., interpretacja indywidualna zawiera ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z
uzasadnieniem prawnym tej oceny. Mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe w petnym zakresie. Z kolei wedlug § 2 tego
artykutu, w razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja indywidualna
zawiera wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym.

W literaturze oraz orzecznictwie zasadnie zwraca sie uwage, ze przedmiotowy zakres
postepowania interpretacyjnego wyznacza tres¢ wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
(J. Brolik, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010 r., s. 61 oraz
(przyktadowo) wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29.07.2010 r. (sygn. akt II
FSK 944/10) i z dnia 16.09.2011 r. (sygn. akt Il FSK 497/10) — dostepne w internetowe;j
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, w skrocie "CBOIS"). Naczelny Sad
Administracyjny zauwazyt takze, ze wnioskowy charakter postepowania o wydanie
indywidualnej interpretacji podatkowej oraz systemowe odczytanie przepisow art. 14b-14h
O.P. prowadzg do konkluzji, ze organ wydajgcy interpretacjie jest niejako "zwigzany"
merytorycznie zakresem problemu prawnego, jaki strona przeditozy we wniosku (wyrok NSA z
dnia 7.07.2011 r., sygn. akt | FSK 1135/10, publ. LEX nr 1082188). Z kolei w wyroku NSA z
dnia 24.04.2013 r. podkreslono, ze w rozdziale 1la Ordynacji podatkowej, opatrzonym tytutem
"Interpretacje przepiséw prawa podatkowego", brak jest przepisu, ktéry nadawatby organom
podatkowym uprawnienia do uzupetnieni9a wniosku o elementy prawne lub faktyczne (sygn.
akt Il FSK 1737/11 — dostepne w CBOIS).

Wynika z powyzszego, ze organ interpretujgcy uprawniony jest do wydania interpretacji
indywidualnej przepisow prawa podatkowego wytgcznie w zakresie wynikajgcego z wniosku o
wydanie interpretacji przedmiotu sprawy, ktory okreslajg: pytanie i stanowisko prawne
zainteresowanego dotyczgce mozliwosci zastosowania i wykfadni prawa podatkowego w
relacji do przedstawionego w tym wniosku stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego.

W sprawie niniejszej skarzgca przedstawita stan faktyczny dotyczacy petnionej przez nig roli
osoby sprawujgcej zarzad nieruchomosciami wspélnymi (w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.w.l.) i
wniosta o udzielenie odpowiedzi na pytanie: (1) Czy wnioskodawca (zarzgdca nieruchomosci,
o ktérym mowa) bedzie podatnikiem w rozumieniu ustawy Ordynacja podatkowa, to jest
podmiotem zobowigzanym do ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
o ktorej mowa w art. 6h u.u.c.p.g. od lokali mieszkalnych i niemieszkalnych bedacych
wlasnoscig wiascicieli lokali w budynkach wielolokalowych? W przypadku odpowiedzi
pozytywnej na pytanie 1. Sformutowata strona kolejne pytanie (2) odnosnie sposobu obliczenia
optaty w odniesieniu do poszczegolnych lokali, w tym sposobu wypetienia deklaracji w
zakresie danych majgcych wptyw na ustalenie wysokosci optaty, a takze w kwestii
skonstruowania systemu poboru od wiascicieli lokali kwot odpowiadajgcych optatom
uiszczanym za poszczegolne lokale.

Skarzgca przedstawita wilasne stanowisko w sprawie, zgodnie z ktorym jako zarzgdca
sprawujgcy zarzad nieruchomoscig wspdélng na podstawie art. 18 ust. 1 u.w.l., nie jest
podatnikiem, to jest podmiotem zobowigzanym do ponoszenia opfat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w odniesieniu do lokali mieszkalnych i niemieszkalnych bedacych
wiasnoscig wspotwtascicieli nieruchomosci wspolnych. Powyzsze wywiodta z  wyktadni
powotanych we wniosku przepiséw art. 6h, art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz art. 2 ust. 3 u.u.c.p.g., co
doprowadzito jg do konkluzji, ze podmiotami obcigzonymi opfatg za gospodarowanie odpadami
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komunalnymi (podatnikami) sg podmioty wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W zaskarzonej interpretacji organ podatkowy uznat za prawidiowe stanowisko strony
stwierdzajgce, ze jako osoba sprawujgca zarzad nieruchomosciami wspoélnymi nie jest
podatnikiem opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wskazujgc, ze zgodnie z art.
6h u.u.c.p.g., ciezar optaty za gospodarowanie odpadami spoczywa na wilascicielach
nieruchomosci. Organ podkreslit, ze ha mocy tego przepisu to wkascicieli nieruchomosci nalezy
zakwalifikowa¢ jako podatnikow optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zas
statusu takiego nie mozna przypisa¢ osobom sprawujgcym zarzad nieruchomosciami
wspolnymi, w przypadkach o ktérych stanowi art. 2 ust. 3 u.u.c.p.g. W konsekwencji tej oceny
organ nie wypowiedziat sie odnosnie pytania drugiego.

W powyzszy sposob organ interpretujgcy odpowiedziat na konkretne, przedstawione w we
wniosku o wydanie interpretacji pytanie skarzacej, potwierdzajgc w tym zakresie jej
stanowisko, ze w zakresie przedmiotowo istotnej optaty nie wystepuje jako jej (optaty) podatnik
w rozumieniu przepisow Ordynacji podatkowej. W ten sposob organ wykluczyt, co nurtowato
wnioskodawce, ze do niego odnosi¢ sie moze obowigzek poniesienia ciezaru optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. W tych zatem granicach, wyznaczonych trescig
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, organ byt uprawniony do zajecia stanowiska.

Jednakze zdaniem Sadu, organ wykroczyt poza dopuszczalne grancie sprawy formutujac
stanowisko, ze wnioskodawca w zakresie opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wystepuje w roli ptatnika tej optaty w rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowej. Punktem
wyjscia dla swojej wypowiedzi w tym zakresie organ uczynit przepis art. 2 ust. 3 u.u.c.p.g. Otéz
trzeba zaznaczy¢, ze okolicznos¢, iz wnioskodawca rowniez powotat ten przepis na
uzasadnienie stanowiska odnosnie braku obowigzku poniesienia cigzaru optaty, nie
upowazniata organu do zajmowania stanowiska w kwestii, ktora nie byla przedmiotem
zainteresowania wnioskodawcy (w ramach ziozonego wniosku o wydanie interpretacii
indywidualnej).

Nieprawidtowos$¢ dziatania organu uwidacznia sie jaskrawo, jezeli poréwna sie tres¢ wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej oraz kolejnych pism strony, a zwlaszcza wezwania do
usuniecia naruszenia prawa oraz skargi do sgdu administracyjnego. O ile we wniosku strona
przedstawita stanowisko odnosnie braku mozliwosci przypisania jej obowigzku podatnika, to
stanowisko odnosnie mozliwosci przypasania jej obowigzkéw ptatniczych (w rozumieniu O.P.)
przedstawita dopiero w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa oraz w skardze do sadu.
Tymczasem jak to wynika z powotanych na poczatku przepiséw, to w tresci interpretacji
indywidualnej organ zobligowany jest oceni¢ stanowisko wnioskodawcy. W niniejszym za$s
przypadku Prezydent W. w istocie ocenit stanowisko spotki (w przedmiocie obcigzenia
obowigzkami ptatnika) dopiero w odpowiedzi na skarge, albowiem we wniosku strona
stanowiska co do tego nie wyrazata. Organ nie miat wiec nawet mozliwosci odniesienia sie w
tredci interpretacji indywidualnej do argumentacji prawnej spotki w rzeczonej kwestii
(obowigzkdéw pfatniczych).

W nastepstwie powstatej sytuacji Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu nie mogt
odnies¢ sie do argumentacji stron odno$nie mozliwosci przypisania skarzgcej stronie
obowigzkow ptatnika w rozumieniu przepisow Ordynacja podatkowa. Podkreslic w tym miejscu
trzeba, ze sad administracyjny, jak to wynika z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
0 ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 z pézn. zm.)oraz art. 3§ 1i§ 2
pkt 4a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z po6zn. zm., w skrocie "p.p.s.a.") — bada
prawidtowos¢ stanowiska organu dokonujgcego interpretaciji, wyrazonego w odniesieniu do
przedmiotu wniosku o jej (interpretacji indywidulanej) wydanie. Zadaniem sadu

2015-02-03 13:48



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str6/6

administracyjnego jest bowiem kontrola prawidtowosci wydanej interpretacji, a nie odpowiedzi
na skarge, w ktérej organ de facto odniost sie do stanowiska strony skarzgcej odnosnie
mozliwosci przypasania jej obowigzkow ptatnika (w rozumieniu O.P.) optaty odpadowej.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej powody nalezato uznagé, ze zaskarzona interpretacja
indywidualna zostata wydana z naruszeniem art. 14b 1i § 3 oraz art. 14c §1i§ 2 O.P., co
uzasadniato jej uchylenia ha mocy art. 146 § 1 p.p.s.a.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a., zasgdzajgc na rzecz skarzgcej
kwote 457 zt na ktérg sktada sie: kwota 200 zt stanowigca uiszczony wpis od skargi, kwota 240
zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego sprawowanego przez doradce
podatkowego oraz kwota 17 zt odpowiadajgca opfacie skarbowej od petnomocnictwa.

Przy ponownym wydaniu interpretacji indywidualnej organ zobowigzany bedzie uwzglednié¢
przedstawiong w wyroku ocene prawng.

2015-02-03 13:48



