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| SA/Go 17/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-02-26

Data wptywu 2014-01-13

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie WIkp.
Sedziowie Alina Rzepecka /sprawozdawca/

Dariusz Skupien /przewodniczacy/
Stefan Kowalczyk

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Odpady
Skarzony organ Rada Miasta
Tresé wyniku Stwierdzono niewazno$¢ aktu prawa miejscowego w catosci

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 147 § 1, art. 50 § 1, art. 53§3; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.
Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; art. 6 ust.2, ust 4 i ust.4a; Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy Sedzia WSA Dariusz Skupien Sedziowie Sedzia WSA Stefan Kowalczyk
Sedzia WSA Alina Rzepecka (spr.) Protokolant Sekretarz sgdowy Anna Pakufa po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
na uchwate Rady Miasta z dnia 27 grudnia 2012 r. nr XX1/133/2012 w przedmiocie optat za
ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych 1. Stwierdza niewaznos¢ uchwaty Rady
Miasta z dnia 27 grudnia 2012 r. nr XX1/133/2012 w catosci. 2. Stwierdza, ze zaskarzona
uchwata nie moze by¢ wykonana.

Uzasadnienie

W dniu 27 grudnia 2012r. Rada Miasta, dziatajgc na podstawie art.6 ust.2 i ust.4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2012r., poz. 391 ze
zm.) podjeta uchwate nr XXI/133/12 w sprawie okreslenia gérnych stawek optat za ustugi w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie sg
obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami na rzecz Gminy.

W §1 ust.1 uchwaty wskazano, ze okresla sie gérng stawke optat za ustugi

w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie sg
obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami na rzecz Gminy w kwocie netto
200 z#/m3. Z kolei w §1 ust.2 wskazano, ze w przypadku, gdy odpady komunalne sg zbierane i
odbierane w sposéb selektywny, gérng stawke optat za ustugi, o ktérych mowa w ust. 1,
okresla sie w kwocie netto 120 z{/m3.

Zgodnie zas z §2 uchwaty ustalono gorng stawke optaty za opréznianie zbiornikéw
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych w kwocie netto104 z/m3.

Powyzszg uchwate Prokurator Rejonowy zaskarzyt do Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznosci. Zaskarzonej uchwale zarzucit
obraze art.6 ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz art.3 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (j.t. Dz. U. z 2013 poz. 385) ustalajgc cene gérnych
stawek opfat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za wykonane ustugi poprzez
wskazanie okre$lonej kwoty netto, w sytuacji gdy Rada okreslajgc goérne stawki opfat
wskazanych w zaskarzonej uchwale powinna, zgodnie z art.6 ust.2 ustawy o utrzymaniu
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czystosci i porzgdku w gminach ustali¢ te stawki w wysokosci maksymalnej uwzgledniajacej -
stosownie do art.3 ust.1 pkt 1 ustawy o cenach - podatek od towardw i ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu takimi podatkami, ktérg kupujacy
jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Uzasadniajgc skarge Prokurator wskazat, ze gorna stawka optaty jest w istocie maksymalng
kwotg jakg moze ustali¢ w charakterze ceny podmiot wykonujgcy ustuge. Jest to tym samym
maksymalna cena jakg uisci¢ musi, w razie jej ustalenia, nabywca ustugi. Skarzgcy stwierdzit,
ze istota gornej stawki opfaty jest tozsama z istotg maksymalnej ceny i stuzy¢é ma ochronie
nabywcy ustugi przed wygérowanymi cenami, ktérych mogtby zadac przedsiebiorca za swoje
ustugi. Tak rozumiana optata (cena) musi uwzglednia¢ podatek od towarow i ustug jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz ustugi podlega obcigzeniu takim podatkiem.

Prokurator zauwazyt, ze stosownie do tresci art.6 ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach Rada jest umocowana do okreslenia gérnych stawek optat ponoszonych
przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie odbierania odpadow komunalnych oraz
opréznianie zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, tym samym organ
ten uprawniony jest do ustalenia maksymalnej wysokosci tych optat. W ocenie skarzacego
ustalona przez Rade gorna stawka optaty nie moze by¢ nizsza anizeli cena ustugi, ktéra
zgodnie z brzmieniem art.3 ust.1 pkt 1 ustawy o cenach oznacza wartos¢ wyrazong w
jednostkach pienieznych, ktoérg kupujgcy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za ustuge i w
ktorej, jezeli wynika to

Z przepiséw odrebnych, uwzglednia sie podatek od towardw i ustug. Prokurator stwierdzit, ze
wskazanie jedynie stawki "netto" takiej ustugi narusza art.3 ust.1 pkt 1 ustawy o cenach,
stanowigc jednoczesnie o niewypetnieniu delegacji ustawowej z art.6 ust.2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

W ramach odpowiedzi na skarge Rada Miasta podjefta uchwate nr XXX1/192/13 z dnia 30
grudnia 2013r., w ktérej uznata skarge Prokuratora za zasadng

i stwierdzita, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta z razgcym naruszeniem prawa.
Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Skarga okazata sie zasadna i jako taka zastugiwata na uwzglednienie.

Przedmiotem kontroli Sgdu w rozpoznawanej sprawie byta uchwata Rady Miasta z dnia 27
grudnia 2012r. nr XXI/133/12 w sprawie okreslenia gornych stawek optat za ustugi w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, ktérzy nie sg obowigzani do
ponoszenia opfat za gospodarowanie odpadami na rzecz Gminy. Niniejsza uchwata zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa w dniu 10 stycznia 2013r. (Dz. Urz. Z
2013r., poz. 187) i zgodnie z jej §5 weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Zas skarga inicjujgca niniejsze postepowanie zostata ztozona przez Prokuratora na podstawie
art.3 §2 pkt 5, art.50 §1, art.53 §3 ustawy z dnia 30 czerwca 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r., poz. 270 ze zm. — powotywanej dalej jako
P.p.s.a.) oraz art.5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r.

o prokuraturze (Dz. U. z 2011r., nr 270 poz. 1599 ze zm.).

Zgodnie z tredcig wskazanych przepisow, jezeli uchwata organu samorzadu terytorialnego albo
rozporzgdzenie wojewody sg niezgodne z prawem, prokurator zwraca sie do organu, ktory je
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wydat, o ich zmiane lub uchylenie albo kieruje wniosek

o ich uchylenie do wlasciwego organu nadzoru; w wypadku uchwaty organu samorzgdu
terytorialnego prokurator moze takze wystgpic¢ o stwierdzenie jej niewaznosci do sgdu
administracyjnego (art. 5 ustawy o prokuraturze).

Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes

prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja
spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych
innych oséb, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym (art. 50 § 1. P.p.s.a.).
Zauwazy¢ nalezy, ze legitymacja prokuratora, Rzecznika

Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka do wniesienia skargi nie jest ograniczona
przestankami materialnoprawnymi. Podmioty te sktadajg skarge w sprawie dotyczacej
interesow innych oséb i jedyng podstawg ich legitymaciji skargowe;j

jest ochrona obiektywnego porzadku prawnego (por. A. Kabat [w:] B. Dauter, B.Gruszczynski,
A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
komentarz do art. 50, LEX).

Stosownie za$ do tresci art.53 §3 P.p.s.a. Prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub
Rzecznik Praw Dziecka mogg wnies¢ skarge w terminie szesciu miesiecy od dnia doreczenia
stronie rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej,

a w pozostatych przypadkach w terminie szeéciu miesiecy od dnia wejscia w zycie aktu lub
podjecia innej czynnosci uzasadniajgcej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania do
wnoszenia skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzgdu terytorialnego i
terenowych organéw administracji rzgdowej. Z uwagi na to, ze zaskarzona uchwata stanowi
akt prawa miejscowego stwierdzi¢ nalezato, ze skarga zostata wniesiona w terminie.

Odnoszac sie do oceny zasadnosci przedstawionych w skardze zarzutow wskazac¢ nalezy, ze
zgodnie z regulacjg art.7 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r.

0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2012r., poz. 567 ze zm.) zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wkasne obejmujg
sprawy wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania

i oczyszczania sciekow komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzgdzen
sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia

w energie elektryczng i cieplng oraz gaz.
Stosownie do tresci art.6 ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku

w gminach rada gminy okresla, w drodze uchwaty, gérne stawki optat ponoszonych przez
wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz
oprozniania zbiornikow bezodptywowych. Okreslajgc stawki tych optat, rada stosuje nizsze
stawki, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposéb selektywny(art.6 ust.4),
moze tez stosowac zréznicowane stawki w zaleznosci od gestosci zaludnienia na danym
obszarze gminy oraz odlegtosci od miejsca unieszkodliwiania odpadoéw komunalnych (art.6
ust.4a).
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Zauwazy¢ nalezy, ze wskazany przepis nie daje gminie uprawnienia do ustalenia w formie
uchwalty cen, ktore zobowigzani bedg uiszczac wiasciciele nieruchomosci wyzbywajacy sie
odpadow bowiem wysokos$¢ takiej optaty wynika z umowy zawartej

z konkretnym przedsigbiorcg zajmujgcym sie ich dobieraniem. Uchwata rady gminy

w przedmiocie okreslenia gérnych stawek takich optat wyznacza jedynie sposéb okreslenia
ceny w umowie. Nie moze by¢ ona wyzsza od tej okre$lonej w uchwale jednakze moze by¢
nizsza. Jak stusznie zauwazyt skarzacy, istota gérnej stawki

opfaty jest tozsama z istotg maksymalnej ceny i stuzy¢ ma ochronie nabywcy ustugi przed
wygdérowanymi cenami, ktérych mégtby zgdaé przedsiebiorca za swoje ustugi (por. rowniez
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 maja 2013r. sygn. akt Il SA/GI 116/13 dostepny w
Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych na stronie internetowej cbois.nsa.gov.pl).

Wobec powyzszego, Rada wydajagc uchwate w przedmiocie okreslenia gornych stawek opfat
za usuwanie odpadoéw z nieruchomosci winna mie¢ na wzgledzie réwniez przepisy ustawy o
cenach. Ustawa ta okresla bowiem zasady i tryb ksztattowania cen towaréw i ustug (art.1 ust.1
pkt 1 ustawy). Nie stosuje sie jej jedynie do cen w obrocie pomiedzy osobami fizycznymi, z
ktérych zadna nie jest przedsiebiorcg oraz cen ustalanych na podstawie odrebnych ustaw, w
zakresie uregulowanym w tych ustawach (art.1 ust.2).

Zgodnie z regulacjg art.3 ust.1 pkt 3 ustawy o cenach "cena" oznacza warto$¢ wyrazong w
jednostkach pienieznych, ktoérg kupujgcy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub
ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od
towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

W ocenie Sadu, pojecie "gorna stawka" odpowiada definicji "ceny" wobec tego stwierdzic
nalezato, ze Rada Miasta okreslajgc w §1 i §2 zaskarzonej uchwaty gérne stawki optat w
kwocie netto nie ustalita maksymalnej stawki optaty za ustugi

w zakresie odbierania odpadéw komunalnych przekraczajgc tym samym granice ustawowego
umocowania wynikajgce z art.6 ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach a takie naruszenie prawa ma charakter istotny.
Powyzsze stanowisko w niniejszej sprawie okazato sie niesporne bowiem organ
w odpowiedzi na skarge uznat jg za zasadna.

Zauwazyc¢ nalezy, ze stosownie do tresci art.91 ust.1 ustawy o samorzgdzie gminnym uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Z kolei zgodnie z regulacjg art.94 ust.1 tej ustawy nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono
obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzgdzenia w terminie okreslonym w art.90 ust.1, albo
jezeli sg one aktem prawa miejscowego.

Stwierdzajgc zatem, ze zaskarzona uchwata, stanowigca akt prawa miejscowego, zostata

podjeta z istotnym naruszeniem prawa Sad, na podstawie art.147 §1 P.p.s.a. stwierdzit jej
niewaznos¢ w catosci.
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Natomiast na podstawie art.152 tej ustawy okreslit, ze zaskarzona uchwata nie moze by¢
wykonana.
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