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Il SA/GI 1585/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-03-05

Data wptywu 2013-10-02

Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
Sedziowie Elzbieta Kaznowska

Ewa Krawczyk /przewodniczacy/
Wtodzimierz Kubik /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie gminy
Hasta tematyczne Czystos¢ i porzgdek

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Uchylono decyzje 1 i Il instancji

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; art. 9e ust. 1 pkt 2, art. 9x ust. 1 pkt 3; Ustawa z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia NSA Ewa Krawczyk, Sedziowie Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska, Sedzia WSA
Wiodzimierz Kubik (spr.), Protokolant specjalista Matgorzata Orman, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. sprawy ze skargi W. S. na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w C. z dnia [...] r. nr [...] w przedmiocie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy 1. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacg jg decyzje
Prezydenta Miasta C. z dnia [...] r. nr[...], 2. orzeka, ze zaskarzona decyzja nie podlega
wykonaniu do czasu uprawomaochienia sie niniejszego wyroku, 3. zasgdza od Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w C. na rzecz skarzgcego kwote 297 (dwiescie dziewiecdziesigt
siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta C. decyzjg z dnia [...] roku, znak: [...] wydang na podstawie art. 104 k.p.a. i
art. 9x ust. 1 pkt 3, art. 9zb ust. 1, art. 9zc, art. 9zd ust. 1 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 391 ze zm. ) natozyt
na firme "A", [...] C., ul. [...], kare pieniezng w kwocie 700 zt za nieprzekazanie w dniu 11
pazdziernika 2012 roku do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
zmieszanych odpaddéw komunalnych, ktére zostaty odebrane od wtascicieli nieruchomosci z
terenu gminy C. Przedmiotowa decyzja zostata wydana w wyniku ponownego rozpatrzenia
sprawy, bowiem poprzednia decyzja tego organu z dnia [...] r. zostata uchylona decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w C. z dnia [...] roku (decyzji tej nie dotgczono do
przekazanych Sgdowi akt postepowania administracyjnego).

W uzasadnieniu organ | instancji podat, ze zgodnie z art. 9e ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomoéci jest zobowigzany do przekazania odebranych zmieszanych odpadow
komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, ktéra dla
gminy C. jest prowadzona przez [...] Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w S. Dalej organ
stwierdzit, ze przeprowadzona w dniu 18 pazdziernika 2012 roku kontrola w firmie "A", kt6rg
objeto okres od 9 do 16 pazdziernika 2012 roku wykazata, ze w dniu 11 pazdziernika 2012
roku kontrolowany podmiot odebrat zmieszane odpady komunalne z terenu nieruchomosci
przy ul. [...] w C. nalezacych do "B" w C. i nie udokumentowat przekazania tych odpadow w
tym dniu do instalacji regionalnej. Organ ustalit takze, ze przekazane przez [...]
Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w S. raporty wagowe takze nie potwierdzity
dostarczenia przez kontrolowang firme zmieszanych odpadéw komunalnych w dniu 11
pazdziernika 2012 roku.
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W zwigzku z tym po zawiadomieniu strony o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, organ na podstawie art. 9x ust. 1 pkt 3 powotanej wyzej
ustawy natozyt na wskazang wyzej firme kare pieniezng w wysokosci 700 zt. Przy ustalaniu
wysokosci natozonej kary organ kierujgc sie art. 9zc ustawy miat na uwadze, ze przedsiebiorca
Swiadczy ustugi odbioru odpadéw komunalnych dla ok. 4% klientow lokalnego rynku.

W koncowej czesci uzasadnienia swojej decyzji Prezydent Miasta C. stwierdzit, ze "A", [...] C.,
ul. [...], prowadzi na terenie gminy C. dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od witascicieli nieruchomosci na podstawie uzyskanego w dniu [...] r. wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej pod pozycjg [...].

Odwotanie od powyzszej decyzji do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w C. wnidst W.
S. reprezentowany przez dziatajgcego w oparciu o jego upowaznienie pracownika (dyrektora)
A. B. W odwotaniu domagat sie on uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania w
| instancji. Zarzucit wydanie tej decyzji z naruszeniem art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach poprzez uznanie, ze podmiot odbierajgcy odpady komunalne
od wtascicieli nieruchomosci nie przekazat ich do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadow i naruszyt podstawowe zasady porzgdku prawnego.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w C. decyzjg z dnia [...] roku, wydang na podstawie art.
138 § 1 pkt 1 kpa oraz art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, utrzymato w mocy decyzje organu | instancji. W uzasadnieniu wskazato, ze w art. 9e
pkt 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku natozono na podmiot odbierajgcy odpady obowigzki
przekazywania m.in. zebranych zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnej instalacji
do przetwarzania odpadow komunalnych. Naruszenie tego obowigzku skutkuje za$
zastosowaniem art. 9x ust. 1 pkt 3 tej ustawy przewidujgcym natozenie na przedsigbiorce kary
pienieznej w wysokosci od 500 do 2000 zt.

Organ wskazat nastepnie, ze Prezydent Miasta C. ustalit, iz w dniu 11 pazdziernika 2012 roku
firma "A" odebrata odpady komunalne z nieruchomosci przy ul. [...] w C. ("B") i nie przekazata
ich w tym dniu do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. W oparciu o
te ustalenia organ po raz drugi rozpatrujgc sprawe ponownie natozyt na firme "A" kare
pieniezng w wysokos$ci 700 zt. SKO po zapoznaniu sie z aktami postepowania oraz
wniesionym odwotaniem uznato za uzasadnione utrzymanie w mocy tej decyzji. Odnoszgc sie
do argumentacji odwotania, ze przedmiotowe zmieszane odpady komunalne zostaty
przekazane do regionalnej instalacji odpadéw w dniu nastepnym z uwagi "przejsciowe
problemy techniczne z pojazdem, Kolegium uznato, iz dowodzi to czasowego przechowywania
odpadow na terenie bazy przedsiebiorcy. Z przekazanej przez organ | instancji informacji
wynikato tez, Ze przedsigbiorca prowadzacy dzielnos¢ pod firmg "A" nie dysponowat
zezwoleniem na zbieranie zmieszanych odpadéw komunalnych, w ktérego ramach mozliwe
byto tymczasowe ich magazynowanie. Tym samym nalezato stwierdzi¢, ze obowigzkiem
przedsiebiorcy byto przekazanie odebranych od wtascicieli zmieszanych odpadow
komunalnych do regionalnej instalacji do ich przetwarzania w tym samym dniu. Zdaniem
organu odwotawczego przedsiebiorca powinien by¢ tez przygotowany na wystgpienie
"przejsciowych problemow technicznych z pojazdem” (wszak nie dysponuje tylko jednym
pojazdem). Nieprzekazanie zatem odebranych odpadoéw, tak jak wymaga tego art. 9e ust. 1
pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wypetnia hipoteze przepisu art. 9x
ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Zdaniem Kolegium zaakceptowac takze nalezato zastosowany przez
organ | instancji sposéb miarkowania kary.

W skardze na te decyzje ostateczng W. S. domagat sie jej uchylenia oraz uchylenia decyzji

organu | instancji, a takze zasgdzenia kosztéw postepowania. Zdaniem skarzgcego
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 9e ust. 1 pkt 2 oraz art. 9x ust. 1 pkt 3
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ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach przez
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze zmieszane odpady komunalne odebrane od
wiascicieli nieruchomosci powinny by¢ przekazane do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadow "w tym samym dniu"”.

Odpowiadajgc na skarge organ odwotawczy wniést o jej oddalenie.

Na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. reprezentujgcy skarzgcego aplikant radcowski, dziatajgcy
w oparciu o upowaznienie udzielone mu przez petnomocnika skarzgcego radce prawnego A.
K.-P., na pytanie Sadu sprostowat zawarte w skardze niescistosci dotyczgce wartosci
przedmiotu skargi oraz btednego oznaczenie w uzasadnieniu skargi daty i numeru wydanej
decyzji wskazujgc, ze skarga zostata wniesiona na decyzje z dnia [...] r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Skarga okazata sie zasadna i zastuguje na uwzglednienie nie tylko z powodow w niej
podniesionych, ale takze z uwagi na inne naruszenie przepiséw prawa, ktore Sad uwzglednit z
urzedu nie bedgc stosownie do art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm. — dalej
zwanej p.p.s.a ) zwigzany zarzutami i wnioskami skargi.

Zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2012 roku, poz.
391 ze zm., dalej powotywanej jako "ustawa"). Decyzjg tg utrzymano w mocy decyzje
Prezydenta Miasta C. nakfadajgcg na firme "A" kare pieniezng w kwocie 700 zt za
nieprzekazanie do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych w dniu 11
pazdziernika 2012 roku zmieszanych odpadéw komunalnych odebranych w tym dniu od
wlasciciela nieruchomosci z terenu gminy C. Oceniajgc zgodnos¢ z prawem tej decyzji w
pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na btedne oznaczenie jej adresata. Stosownie do art. 29
k.p.a. stronami moga by¢ osoby fizyczne lub osoby prawne. Przepis ten dopuszcza takze do
udziatu w postepowaniu administracyjnym w charakterze jego strony takze jednostki
organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej, jednakowoz dotyczy to panstwowych i
samorzgdowych jednostek organizacyjnych oraz organizacji spotecznych. Z powyzszego
przepisu wynika zatem, ze adresatem decyzji organéw obu instancji winien by¢ skarzacy
przedsiebiorca W. S., a nie firma pod ktérg prowadzi on jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg. Zatem juz tylko z tego powodu zaskarzona decyzja podlegata uchyleniu z uwagi
na naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w skardze wskazaé nalezy, ze w sprawie jest
bezsporne, iz skarzacy nie przekazat zebranych w dniu 11 pazdziernika 2012 roku
zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych w dniu, w ktérym odebrat je z nieruchomoéci przy ul. [...] w C. Odpady te
jednakowoz, czego nie kwestionujg organy, zostaty przekazane do regionalnej instalacji w
nastepnym dniu 12 pazdziernika 2012 roku. Majgc powyzsze na uwadze rozwazenia wymaga
czy do opisanego zdarzenia zastosowanie mogt znalez¢ art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy stanowigcy,
ze przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktéry nie
przekazuje odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow komunalnych,
odpadow zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
skfadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow — podlega karze pienieznej w
wysokosci od 500 do 2000 zt za pierwszy ujawniony przypadek. Powotany przepis — jak
stusznie zauwazyty organy - nalezy stosowac tgcznie z art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy
nakfadajgcym na podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomo$ci
obowigzek ich przekazania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
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wskazanej w uchwale sejmiku wojewddztwa w sprawie wykonania wojewddzkiego planu
gospodarki odpadami, o jakiej jest mowa w art. 38 ustawy 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.
U.z2013r., poz. 121).

Z powotanych przepiséw nie wynika jednak, w jakim terminie podmiot odbierajgcy odpady ma
obwigzek ich przekazania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow. Dodac¢ nalezy,
ze termin ten nie wynika takze z innych przepiséw analizowanej ustawy, jak réwniez z
przepiséw ustawy o odpadach czy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.). Tym samym wskazac¢ przyjdzie, ze
przypadki przekazania w dniu nastepnym do regionalnej instalacji odebranych zmieszanych
odpadow komunalnych przez przedsiebiorce uprawnionego do ich odbioru od wiasciciel
nieruchomosci nie zostato objete hipotezg normy wynikajgcej z art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy.
Podstawg wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy jest
bowiem samo nieprzekazanie odpadow, a nie ich przekazanie w innym dniu, a w
szczegolnosci w dniu nastepnym.

Zdaniem sktadu orzekajgcego orzeczenie w kontrolowanym postepowaniu o karze pienieznej
na podstawie art. 9x ust. 1 pkt 3 ustawy stanowito przyktad zastosowania wykfadni
rozszerzajgcej, ktora jest niedopuszczalna w przypadku stosowania przepisow
karnoadministracyjnych.

W postepowaniu ponownym organy winny wiec wykazac istnienie podstawy do zobowigzania
skarzgcego do uiszczenia kary pienieznej za nieprzekazanie odpaddw w terminie majgc przy
tym na uwadze wyzej przedstawione stanowisko Sgdu.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ w zw. z art. 135,
orzeczono jak w punkcie 1 sentencji. O niewykonalnosci zaskarzonej decyzji do czasu
uprawomochienia sie wyroku orzeczono po mysli art. 152 p.p.s.a. O kosztach postepowania
Sad orzekat w oparciu o art. 200, art. 205 § 2 i art. 209 p.p.s.a oraz § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, Nr
163, poz. 1349 ze zm.).
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