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I SA/Wr 103/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-03-20
Data wplywu 2014-02-12
Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
Sedziowie Alicja Palus /przewodniczacy/
Halina Kremis /sprawozdawca/
Olga Biatek

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie gminy
6411 Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczgce gminy; skargi organéw gminy na czynnosci
nadzorcze

Hasta tematyczne Czystos¢ i porzadek
Prawo miejscowe

Skarzony organ Wojewoda
Tres¢ wyniku *Oddalono skarge
Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 594; art. 91 ust. 1i 4, art. 40; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym - tekst jednolity.
Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; art. 4, art. 5, art. 6 ust. 2; Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - tekst jednolity
Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Alicja Palus Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek Sedzia NSA Halina Kremis
(sprawozdawca) Protokolant Daria Burdzynska po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w
dniu 20 marca 2014 r. sprawy ze skargi Rady Miejskiej Wasosza na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 31 grudnia 2013 r. nr NK-N.4131.147.3.2013.JW1 w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty Rady Miejskiej Wasosza z dnia 28
listopada 2013 r. nr XXXI/212/13 w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i
porzgdku na terenie gminy Wasosz oddala skarge.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski rozstrzygnieciem nadzorczym NR NK-N.4131.147.3. 2013.JW1 z dnia
31 grudnia 2013 r. stwierdzit niewaznos¢ § 4 ust. 3, ust. 5 we fragmencie: "W przydomowych
kompostownikach mozna gromadzi¢ nastepujgce odpady: odpady zielone z pielegnaciji
ogrodow i parkow, resztki pozywienia, odpady kuchenne. Pozyskany materiat wykorzystac
mozna do wtasnych potrzeb bgdz przekazaé nieodptatnie przedsiebiorcy" i ust. 6, § 11 ust. 2, §
15 ust. 2, § 18 ust. 1 oraz § 19 ust. 1 i 3 zatgcznika do uchwaty nr XXXI1212/13 Rady Miejskiej
Wasosza z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy Wasosz oraz zatgcznika nr 1 do regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku w gminie Wasosz. W podstawie prawnej organ przywotat art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

Na uzasadnienie Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze Rada Miejska Wasosza, dziatajgc na
podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013
r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.) - dalej takze jako: ustawa,
podjeta na sesji w dniu 18 listopada 2013 r. uchwate w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Wasosz - dalej takze jako: uchwata. Uchwata
wplyneta do organu nadzoru w dniu 5 grudnia 2013 r. W toku badania legalno$ci uchwaty
organ nadzoru stwierdzit, ze: § 4 ust. 3, ust. 5 we fragmencie: "w przydomowych
kompostownikach mozna gromadzi¢ nastepujgce odpady: odpady zielone z pielegnacji
ogrodow i parkow, resztki pozywienia, odpady kuchenne. Pozyskany materiat wykorzystac
mozna do wiasnych potrzeb bgdz przekaza¢ nieodptatnie przedsiebiorcy" i ust. 6, jej
zatgcznika oraz zatgcznik nr 1 do regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku w gminie

2014-08-05 12:48



Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych Str2/25

Wasosz zastaly podjete z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 6r ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz art. 2, art. 94 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.); § 11 ust. 2
jej zatacznika zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6r ust.
2a i 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; § 15 ust. 2 jej zatgcznika zostat podjety z istotnym naruszeniem art.
30 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. odpadach (Dz. U. z
2013 r., poz. 21); § 18 ust. 1 jej zatacznika zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2
pkt 6 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP: - § 19 ust. 1 i 3 jej zatgcznika zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

. W § 4 ust. 3, 5i 6 regulaminu postanowiono, ze: ,,3. prowadzenie selektywnej zbiorki
odpaddéw odbywa sie na koszt wtascicieli nieruchomosci. [ ... ] 5. prowadzenie selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji, w tym odpadéw opakowaniowych
ulegajacych biodegradacji a takze odpaddéw zielonych z pielegnacji ogrodéw i parkéw jest
obowigzkowe we wszystkich rodzajach zabudowy, z tym Zze w zabudowie zagrodowej i
jednorodzinnej wtasciciele nieruchomosci mogg korzysta¢ z przydomowego kompostownika,
pod warunkiem, ze jego wielkoS¢ pozwala na co najmniej dwuletni okres przetrzymywania w
nim kompostowanego materiatu. W przydomowych kompostownikach mozna gromadzi¢
nastepujace odpady: odpady zielone z pielegnacji ogrodow i parkow, resztki pozywienia,
odpady kuchenne. Pozyskany materiat wykorzysta¢é mozna do wtasnych potrzeb badz
przekazaé nieodptatnie przedsigebiorcy. 6. prowadzenie selektywnego zbierania odpadow
biodegradowalnych w sposob okreslony w pkt 5 mozliwe jest tylko i wytgcznie po ztozeniu w
siedzibie Urzedu Miejskiego Wagsosza oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 1 do
regulaminu". Przepisem § 4 ust. 3 uchwaty natozono na witascicieli nieruchomosci nieznany
ustawie obowigzek polegajgcy na ponoszeniu kosztéw selektywnej zbiorki odpadow. Uchwata
nie precyzuje w jaki sposéb koszty te majg by¢ ponoszone. Biorgc jednak pod uwage, ze
zbiorka, w tym selektywna, odpadéw komunalnych ma byé prowadzona przez gmine (co jest
finansowane z wpltywow z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
regulowanej ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach), nalezy przyjg¢, ze w akcie
prawa miejscowego wprowadzono obowigzki finansowania swiadczen publicznych w nieznanej
ustawie formie. Wprowadzenie do uchwaty regulacji, zgodnie z ktérg "prowadzenie selektywnej
zbiorki odpadéw odbywa sie na koszt wtascicieli nieruchomosci” jest dziataniem naruszajgcym
podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawnego w zakresie prawa fiskalnego
(nullum tributum sine lege). Co wiecej, koszty jakie miatby ponosi¢ witasciciel bytyby
ponownym "pfaceniem za to samo", co zostato optacone w formie optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Poza stwierdzeniem, ze przepis ten stanowi naruszenie art. 94
Konstytucji RP - nalezatoby zatem uznaé, ze § 4 ust. 3 uchwaly narusza takze art. 217
Konstytucj i RP oraz art. 2 Konstytucji RP. Przepisy te stanowig bowiem - odpowiednio - ze:
"Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy" i "Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym pahnstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej".

Rada Miejska Wasosza nie moze zatem nakfada¢ dodatkowej daniny publicznej za
prowadzenie selektywnej zbiorki odpadéw. Nakfadanie takich danin zarezerwowane jest
bowiem dla ustawodawcy. W panstwie demokratycznym rzadzonym przez prawo nie moze
takze dochodzi¢ do podwdjnego ptacenia za realizacje zadan publicznych. Gmina, bedgca
podmiotem publicznoprawnym, realizuje zadanie publiczne zaspokajajgce zbiorowe potrzeb
wspolnoty polegajace na utrzymaniu czystosci i porzgdku oraz urzgdzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych (art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym).
Jest to jej zadanie wtasne, ktére tgczy sie z obowigzkiem zorganizowania odbierania odpadéw
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komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy (art. 6¢ ust. 1
ustawy). Zasada sprawiedliwosci spotecznej sprzeciwia sie naktadaniu na wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych cigzy juz obowigzek uiszczania opftaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, innej daniny. Ponadto, ze wzgledu na to, ze ustanowiona przez rade
danina obcigza wytacznie tych wtascicieli nieruchomosci, ktorzy prowadzag selektywng zbiorke
odpaddéw, mozna by jg kwalifikowa¢ jako swoistg "kare" za selektywng zbidrke odpadow.
Razgco naruszatoby to istote gospodarki odpadami komunalnymi i zasady prawa ochrony
srodowiska - przede wszystkim zasade "zanieczyszczajgcy ptaci” [poréwnaj: art. 7 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232)], ktéra na
gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach znajduje odzwierciedlenie w
przepisie nakazujgcym stosowanie preferencyjnej stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposéb selektywny (art. 6k
ust. 3 ustawy). Wskazane naruszenia przepisow ustawowych i konstytucyjnych sg
naruszeniami istotnymi, a zatem konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 3
regulaminu.

Podejmujac regulacje wskazanego fragmentu § 4 ust. 5 regulaminu, stanowigcego, ze "w
przydomowych kompostownikach mozna gromadzi¢ nastepujace odpady: odpady zielone z
pielegnacji ogrodow i parkow, resztki pozywienia, odpady kuchenne. Pozyskany materiat
wykorzysta¢ mozna do wiasnych potrzeb bgdz przekazac nieodptatnie przedsiebiorcy" Rada
Miejska Wasosza dziatata bez podstawy prawnej. Artykut 4 ust. 1 ustawy nie daje bowiem
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego uprawnien do okreslania jaki
rodzaj odpadéw mozna gromadzi¢ w kompostownikach. Ustawodawca postuguje sie w tym
przepisie pojeciem odpadoéw zielonych. Rada nie jest przy tym upowazniona do definiowania,
ani do dookreslania poje¢, ktérymi postuguje sie ustawodawca. Powotany przepis ustawy nie
daje organowi gminy takze upowaznienia do wskazywania w jaki sposdb ma byc¢
zagospodarowany materiat z kompostownika. Rada nie moze wkraczaé ani w swobode
dziatania witasciciela, ani w swobode umow - takim wkroczeniem jest zas oznaczenie, ze
przekazanie materiatu z kompostownika przedsiebiorcy ma nastgpi¢ nieodptatnie. Wskazane
regulacje - jako nie znajdujgce podstawy prawnej w ustawie istotnie naruszajg prawo.

Istotnie narusza prawo takze § 4 ust. 6 regulaminu. Réwniez on zostat wydany bez podstawy
prawnej. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma bowiem umocowania
do ustanawiania regulacji, ktéra prowadzenie selektywnego zbierania odpadow
biodegradowalnych przy wykorzystaniu przydomowego kompostownika uzaleznia od ztozenia
stosownego o$wiadczenia.

Organy wtadzy publicznej zobowigzane sg do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art.
7 Konstytucji RP). W odniesieniu do podejmowania aktow prawnych oznacza to, ze organ
stanowigcy musi scisle uwzglednia¢ tres¢ upowaznienia. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawag, co stanowi istotne
naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto, normy kompetencyjne
powinny bycC interpretowane w sposob scisty, zgodny z wyktadnig literalng, a zatem zakazane
jest dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie
kompetencji w drodze analogii. Wskazuje sie, ze "fundamentalnym [ ... ] warunkiem
umozliwiajgcym podjecie aktu prawa miejscowego, a tym samym jego legalnosci, jest istnienie
upowaznienia do jego wydania [ ... ]. Upowaznienie to musi by¢é wyrazne, a nie oparte jedynie
na domniemaniu czy wykfadni celowosciowej. W przypadku braku wyraznego upowaznienia
stanowienie aktéw prawa miejscowego, czyli wladcze wkraczanie przy pomocy powszechnie
obowigzujgcych zrédet prawa w prawa i obowigzki podmiotéw stojgcych na zewnatrz
administracji, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne" (D. Dabek, Sgdowa kontrola aktéw prawa
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miejscowego aspekt materialnoprawny, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego
2013, nr 3, s. 96).

Rada Miejska Wasosza ustanowita regulacje, ktére nie posiadajg stosownego umocowania
ustawie. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci wskazanego fragmentu § 4 ust. 5 regulaminu, a takze § 4 ust. 6 regulaminu w
catosci. Stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 6 regulaminu powoduje koniecznosé¢ stwierdzenia
niewaznosci nierozerwalnie z nim zwigzanego zatgcznika nr 1 do regulaminu.

II. Na mocy § 11 ust. 2 regulaminu ustalono, ze: "w przypadku wiascicieli nieruchomosci,
ktérzy nie posiadajg mozliwosci wyposazenia jej w odpowiednie pojemniki do selektywnej
zbiorki odpadow ze wzgledéw finansowych, obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1 moze zosta¢
zrealizowany w drodze porozumienia z Gming Wasosz", § 11 ust. 1 regulaminu stanowi zas,
ze "wilasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzgdku na jej terenie przez
wyposazenie nieruchomosci w pojemniki 0 pojemnosci uwzgledniajgcej czestotliwos¢ i sposob
pozbywania sie odpaddéw". Wskazana regulacja jest sprzeczna z rozwigzaniami ustawowymi,
zgodnie z ktérymi "wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku
przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzgce do zbierania odpaddéw komunalnych
oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym, chyba ze na mocy uchwaty rady gminy, o ktérej mowa wart. 6r ust. 3, obowigzki
te przejmie gmina jako czesC¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong przez wiasciciela optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi” (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy). Wskazany art. 6r ust. 3 ustawy nakazuje
za$ radzie gminy okres$lenie "szczegotowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpaddéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci ilo§¢ odpadow komunalnych odbieranych od
wtasciciela nieruchomosci, czestotliwos¢ odbierania odpaddéw komunalnych od witasciciela
nieruchomosci i sposdb swiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéow
komunalnych". Przy czym "z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
gmina moze pokry¢ koszty wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub worki do zbierania
odpadéw komunalnych oraz koszty utrzymywania pojemnikbw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym" (art. 6r ust. 2a ustawy).

Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska Wasosza nie ma uprawnienia do ustanawiania
zastepczej formy wyposazania wiascicieli nieruchomosci w pojemniki do selektywnej zbiorki
odpaddéw w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, stanowionym na
postawie art. 4 ust. 1 ustawy. Podstawg prawng do takiej regulacji jest art. 6r ust. 3 ustawy.
Wtasciwg formg przejecia przez gmine obowigzku pokrycia kosztow wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki lub worki do zbierania odpadow komunalnych jest uchwata organu
stanowigcego gminy, a nie porozumienie pomiedzy gming a wtascicielem nieruchomosci.

Obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa - wynikajacy z art. 7 Konstytucji RP -
dotyczy takze formy dziatania. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
zatem przyja¢ innej formy dziatania niz ta, ktéra zostata wyraznie wskazana przez
ustawodawce. Nie ulega watpliwo$ci, ze stanowigc kwestionowany przepis Rada Miejska
Wasosza dziatata bez podstawy prawnej i w sposéb prowadzgcy do naruszenia zasady
legalizmu. Nalezy takze wskazac¢, ze w § 11 ust. 2 regulaminu adresaci tego przepisu zostali
wskazani jako osoby nieposiadajgce mozliwosci wyposazenia nieruchomosci w odpowiednie
pojemniki do selektywnej zbiérki odpadow ze wzgledéw finansowych. Nie sprecyzowano przy
tym jakie kryteria majg przesgdzac o zaliczeniu danego wtasciciela nieruchomosci do tej grupy.
Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny organ niz rada, w drodze innego aktu niz uchwata,
bedzie mégt doprecyzowac kogo zaliczy¢ do kategorii 0osdb, o ktérych mowa w tym przepisie.
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Tym samym, rada - we wskazanym fragmencie uchwaty - bez wyraznego upowaznienia
ustawowego, przekazata innemu organowi kompetencje do dookreslenia wskazanej normy i
naruszyta art. 6r ust. 3 ustawy, w ktérym wskazano, ze to rada gminy zobowigzana jest do
uregulowania "szczegétowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w
zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi". Jako ze rada gminy - zgodnie z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP - ma obowigzek
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, musi rowniez przestrzega¢ zakresu upowaznienia,
udzielonego jej przez ustawe i nie moze przekazywaC innemu podmiotowi prawa do
ustanawiania norm w zakresie spraw nalezacych do jej kompetencji prawodawczych bez
wyraznej podstawy prawnej. Jezeli organ stanowigcy gminy chce wsréd ustug swiadczonych w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamiesci¢ rowniez
wyposazenie nieruchomosci w odpowiednie pojemniki do selektywnej zbidrki odpadéw, musi to
uczyni¢ w uchwale stanowionej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy, nie zas w regulaminie
stanowionym na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy. Ponadto, musi to czyni¢ w spos6b wyrazny,
precyzyjny i wyczerpujgcy, tak by regulacja - zgonie z przepisem ustawy - okre$lata
"szczegoOtowy sposob i zakres Swiadczonych ustug" i nie pozostawiata miejsca na jej
dookreslanie przez inny organ. W analizowanym przypadku nie dochowano prawidtowej formy
regulacji, a wskazane uchybienia sg istotnym naruszeniem prawa powodujgcym niewaznosc §
11 ust. 2 regulaminu.

lll. Rada Miejska Wasosza zabronita, przepisem § 15 ust. 2 regulaminu, spalania w
pojemnikach i koszach na odpady, jakichkolwiek odpaddéw. Tymczasem, stosowny zakaz
wynika juz z art. 30 ust. 1 ustawy o odpadach, ktéry statuuje generalng zasade zakazujgca
przetwarzanie odpadéw poza instalacjami lub urzgdzeniami spetniajgcymi okreslone
wymagania. Przez przetwarzanie odpaddéw rozumie sie bowiem procesy odzysku Ilub
unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie odpadow
(art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach). Wprowadzanie w regulaminie zakazu spalania
odpaddéw w pojemnikach i koszach na odpady jest wkroczeniem w zakres materii ustawowe; i
powinno zosta¢ zakwestionowane jako istotnie naruszajgce prawo, co jednoznacznie
potwierdza orzecznictwo sgddéw administracyjnych (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 7 wrzesnia
2006 r., Il SA/Op 278/06, CBOSA). "Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w
materie uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest
jednoczesnie zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji), musi zatem respektowa¢ unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, bez potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien
ustawowych (wyrok WSA z dnia 6 marca 2007 r., SA/Op 733/06, LEX nr LEX nr 935472). Co
wiecej, kwestionowany przepis uchwaty stanowi modyfikacje przepisu ustawowego, ktéry w
inny niz uchwata sposdb wyraza przedmiotowy zakaz. Powtarzanie regulacji ustawowych,
badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty jest zas niedopuszczalne i
dezinformujgce. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ sie z tym, ze powtorzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaty, w ktoérej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
Zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacje przypiséw ustawowych stanowig
istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, LEX nr 10348;
wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia
25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 20 IOr., I
OSK 1966/09, LEX nr 591998). Zamieszczenie w uchwale kwestionowanego zakazu podwaza
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regulacje ustawowe. Dekodowanie go z przepisu o innym brzmieniu i bez kontekstu w jakim
zostat unormowany w ustawie moze powodowac nieprzewidziang przez prawodawce zmiane
jego znaczenia. Z tego powodu nalezy stwierdzié, ze modyfikacja przepisu ustawowego
dokonana w § 15 ust. 2 zatgcznika do uchwaty w sposéb istotny narusza prawo.

Jako ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego majg by¢ stanowione na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie nalezy mie¢ takze na uwadze, ze
"dziatanie na podstawie i w granicach prawa oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi
by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia
powinien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, w
granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujgcych dang dziedzine" (wyrok
WSA z dnia 30 grudnia 2009 r., Il SA/Wr 470/09, LEX nr 583199). Wskazane naruszenia
zrywajg zwigzek formalny i materialny pomiedzy akitem wykonawczym a ustawag
upowazniajgcg do jego wydania i stanowig istotne naruszenie prawa obligujgce organ nadzoru
do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego przepisu.

IV. Przepisem § 18 ust. 1 regulaminu postanowiono, ze: "do obowigzkéw wtascicieli
utrzymujgcych zwierzeta domowe nalezy prowadzenie kazdego psa na uwiezi oraz z
natozonym kagancem, z wyjgtkiem pséw matych i szczeniakdw". Sposéb wskazania wyjgtkow
od ustanowionego obowigzku nie moze zostaC uznany za prawidiowy ze wzgledu na
nieostros¢ uzytych poje¢. Co prawda w jezyku prawnym wystepuje pojecie "szczeniaka"
[poréwnaj: rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie
zwierzat wykorzystywanych w akcjach ratowniczych (Dz. U. Poz. 1444), dokonujgce
klasyfikacji na szczenieta, tj. psy w wieku od 6 tygodni do 16 tygodni; starsze szczenieta, {j.
psy w wieku od 5 miesiecy do 7 miesiecy oraz psy mtode, tj. psy w wieku od 8 miesiecy do 12
miesiecy], jednak wystepuje ono w ramach klasyfikacji funkcjonalnie zwigzanej z przedmiotem
regulacji i nie moze by¢ traktowane jako uniwersalne, a tym samym stosowane do wyktadni
przepisu ustanowionego przez Rade Miejskg Wasosza. Na marginesie wskazaé mozna, ze
skorzystanie z definicji zawartej w rozporzadzeniu powodowatoby koniecznosé przyjecia, ze
pies 5 tygodniowy ma by¢ prowadzony na uwiezi i w kagancu, zas pies 6 tygodniowy nie. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest mozliwe jednoznaczne wykazanie, do jakiego
wieku - w rozumieniu uchwaty - pies jest szczeniakiem. Podobnie nie mozna w sposob
jednoznaczny ustali¢, co nalezy rozumieé przez zawarte w uchwale pojecie "psa matego".
Moze ono odnosi¢ sie zardwno do rasy psa, jak i do konkretnego zwierzecia. W kazdym z tych
przypadkédw mozna spodziewaé sie wystgpienia przypadkéw "granicznych", w ktérych nie
mozna dokonaé obiektywnej oceny tego, czy pies jest maty, czy tez nie. Tym samym
obowigzek natozony § 18 ust. 1 regulaminu na wtascicieli pséw jest dalece nieprecyzyjny i
niejasny. Jako, ze pojecia "psy mate" i "szczeniaki" sg pojeciami nieostrymi, nie mogg stanowi¢
elementu prawidtowo skonstruowanego regulaminu. Przedmiotowa uchwata jest bowiem
aktem prawa miejscowego, w zwigzku z czym zawarte w niej regulacje muszg spetniac
warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze muszg by¢ one precyzyjne (a wiec takie, z
ktérych mozna wywies$¢ jednoznaczne normy prawne) i przejrzyste (to znaczy zrozumiate dla
jednostki). Koniecznosc¢ stanowienia prawa cechujgcego sie "poprawnoscig”, "precyzyjnoscig” i
"jasnoscig" wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z
dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 3460 I; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr
39281; z dnia 13 lutego 2001 r., KI9/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04,
LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203). Jak zostato wykazane
powyzej, kwestionowane przepisy uchwaty nie spetniajg tych, wskazanych przez Trybunat
Konstytucyjny, wymogow prawidtowej legislacji. Taki sposéb ksztattowania przepiséw prawa
stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP ustanawiajgcego zasade demokratycznego panstwa
prawnego. Pochodng wyrazonej wart. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W
demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych
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btedoéw i zaniedbah prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktére powodujg niepewnosé, co do
znaczenia sformutowan przepisow prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w
demokratycznym panstwie prawnym jest przestrzeganie regut poprawnej legislacji, w tym
okreslonosci przepiséw prawa. O stanie praworzgdnosci w panstwie mozna mowic, gdy
zrealizowane zostang tgcznie postulaty, aby obowigzujgce prawo spetniato odpowiednie
wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa przestrzegaty postanowien prawa. W
demokratycznym systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktérych przepis prawa bedzie
powszechnie dostepny i zrozumiaty, a brak ttumaczenia lub nieprawidtowe ttumaczenie nie
moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji adresatéw tego przepisu. Powyzsze uwagi zyskujg
na znaczeniu w kontekscie art. 10 ust. 2a w zwigzku z ust. 2 ustawy, ktéry tgczy obowigzki
ustanowione w regulaminie z sankcjg karng. Oznacza to, ze za niedopetnienie omawianego
obowigzku wiasciciel psa moze zosta¢ ukarany karg grzywny. Nie mozna przyjac, ze przepis
sankcjonowany karg grzywny moze by¢ niedookreslony. Tres¢ przepisow karnych wymaga
szczegolnej poprawnosci, precyzyjnosci i jasnosci. Nalezy zatem wskazaé, ze wprowadzenie
wyjatku od obowigzku prowadzenia kazdego psa na uwiezi oraz z natozonym kagancem
obejmujgcego psy mate i szczenieta w sposob istotny narusza prawo, co powoduje
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci wskazanego fragmentu przepisu. Niewaznos$é
wskazanego fragmentu § 18 ust. 1 uchwaly powoduje jednak koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci catego przepisu. W obrocie prawnym pozostatby bowiem przepis stanowigcy, ze:
"do obowigzkéw wiascicieli utrzymujgcych zwierzeta domowe nalezy prowadzenie kazdego
psa na uwiezi oraz z natozonym kagancem". Taka regulacja rowniez - w sposob istotny -
naruszataby prawo. Istota tego naruszenia zostata szczegdtowo przedstawiona w wyroku
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku. Wskazane przez Sad argumenty
zastugujg na ich przytoczenie. "Jest oczywistym, ze nie wszystkie psy stwarzajg jednakowe
zagrozenie dla otoczenia. [ ... J. Powyzsze potwierdza tez fakt opartego na ustawie o ochronie
zwierzat urzedowego wykazu ras psOw uznawanych za agresywne (vide: Rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras pséw
uznawanych za agresywne - Dz. U. z 2003 r. Nr 77, poz. 687). Poza [ ... ] grupg pséw
normatywnie uznanych za agresywne, a zatem obiektywnie stwarzajgcych zagrozenie dla ludzi
i jako takie wymagajgcych okreslenia rygorystycznych obowigzkéow wiasciwego utrzymania,
jest tez grupa pséw z natury fagodnych, przyjaznych cziowiekowi, wykorzystywanych w
dogoterapiach, szkolonych jako psy ratownicze, poszukujgce ludzi zasypanych pod gruzami,
zasypanych przez lawiny $niezne, poszukujgce ludzi zagubionych, czy bedacych
przewodnikami niewidomych a takze grupa matych, kartowatych pséw towarzyszgcych (np.
shihtzu, chihuahua, papillon, buldog francuski, york, pinczer miniatura). Brak zréznicowania
obowigzkdéw osob utrzymujgcych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych ze
wzgledu na cechy osobnicze psow, prowadzi do kategorycznego przypisywania
odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie niemogace stwarzac
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Powyzsze narusza zasade proporcjonalnosci
wynikajgca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zasada ta ma zastosowanie w kazdej prawnie ujetej
procedurze, wprowadzajgc dyrektywe okreslajgcg sposéb, w jaki organy administracyjne moga
czyni¢ uzytek z przystugujgcych im kompetencji. Ma zagwarantowac, ze stosowane przez
wiadze $rodki nie bedg wykraczaty poza miare niezbedng i uzasadniong celami postepowania i
indywidualng sytuacjg strony oraz ze nie bedg stosowane srodki niewspotmierne do celu, ktéry
ma by¢ osiggniety dzieki ograniczeniu praw strony. Brak proporcjonalnosci nakazanych
regulaminem $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa (tgcznie smycz i kaganiec) moze tez
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych wobec zwierzecia chorego i starego tj. takiego,
ktérego stan fizjologiczny nie pozwala na stosowanie innego niz smycz zabezpieczenia.
Wspotczesnie humanitaryzm oznacza nie tylko nastawienie nacechowane szacunkiem i
minimalizowaniem cierpien cziowieka, ale w ogole wszystkich istot zywych a cze$é
przedstawicieli swiata nauki humanitarng ochrone zwierzat zalicza do prawa ochrony
Srodowiska (vide: Michat Gabriel Wegrowski "Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie
zwierzat", Lex, 2009). W art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.
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U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002) zwierze zostato uznane za istote zyjgcg, zdolng do odczuwania
cierpienia, ktéremu cziowiek winien poszanowanie, ochrone i opieke. Stownik pojeé¢ ustawy o
ochronie zwierzat definiuje "humanitarne traktowanie zwierzat" jako traktowanie
uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opieke i ochrone (art. 4 pkt 2 ww.
ustawy). Ogdlne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowigzkéw wiascicieli psow,
odnoszgcych sie do zasad utrzymania pséw, pozostawito radom gminy samodzielny dobor
kryteriow réznicujgcych te zasady z uwagi na zagrozenie zwierzecia dla otoczenia. Potrzeba
zréznicowania tych zasad wynika z celu przepisu wskazanego w upowaznieniu, jakim jest
ochrona otoczenia przed zagrozeniem jakie zwierze stwarza, a w konsekwencji wymagajgcego
dostosowania obowigzkéw witascicieli pséw w zakresie utrzymania, do cech osobniczych
zwierzecia czy jego stanu fizjologicznego, tj. elementéw obiektywnie réznicujgcych zagrozenie"
(wyrok WSA z dnia 31 stycznia 2013 r., Il SA/Bk 919/12, LEX nr 1267499). Podzielajgc
wskazane stanowisko judykatury, organ nadzoru miat obowigzek stwierdzi¢ niewaznos¢ § 18
ust. 1 uchwaty w catosci. Podsumowujgc, Rada Miejska Wasosza ma obowigzek ustalenia
obowigzkéow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi, jednak musi to czyni¢ w sposéb proporcjonalny do
stwarzanych przez zwierze zagrozen. Natomiast dokonujgc kategoryzaciji zwierzat, ktérych
wiasciciele majg podlega¢ konkretnym, ustalonym w regulaminie obowigzkom, organ
stanowigcy gminy musi to czyni¢ w sposob precyzyjny, aby uzywane wyrazenia nie byty
pojeciami nieostrymi, a tworzone kategorie zwierzat miaty jednoznaczny zakres desygnatow.

V. Stwierdzeniu niewaznosci podlega rowniez § 19 ust. 1 i 3 uchwaty, ktére stanowia: ,,§ 19
ust. 1. Wprowadza sie zakaz utrzymywania zwierzgt gospodarskich na zwartych terenach,
zajetych przez budownictwo wielorodzinne, jednorodzinne, instytucje uzytecznosci publicznej,
centra handlowe, hotele, strefy przemystowe, ogrody dziatkowe. [ ... ] 3. Zakaz wprowadzony w
pkt 1 nie dotyczy zwierzat utrzymywanych na tych terenach przed wejSciem w Zzycie
niniejszego Regulaminu oraz gdy utrzymywanie zwierzat gospodarskich jest jedynym zrodiem
dochodu rodziny".

W pierwszym z cytowanych przepiséw postuzono sie sformutowaniem "zwartych terenach".
Jest to pojecie nieostre, nie posiadajgce jednoznacznej denotacji, ani w jezyku potocznym, ani
w jezyku prawnym. Mozna zatem wskazac, ze do tego pojecia odnoszg sie rowniez argumenty
analogiczne do tych, jakie zostaly przedstawione w punkcie IV niniejszego rozstrzygniecia
(dotyczace koniecznosci stosowania jednoznacznych okreslen). Bez ich powtarzania w tym
miejscu wskazaé nalezy, ze poprzez uzycie sformutowania "zwarta zabudowa" zostat
ustanowiony przepis, ktéry nie spetnia wymogow poprawnosci, precyzyjnosci i jasnosci. Z tego
wzgledu § 19 ust. 1 uchwaty w sposéb istotny narusza prawo i konieczne jest stwierdzenie
jego niewaznosci. Drugi w powotanych przepiséw uchwaty jest nierozerwalnie zwigzany z
pierwszym, dlatego stwierdzenie niewaznosci musiato objg¢ takze § 19 ust. 3 uchwaly.

W skardze na opisane rozstrzygniecie nadzorcze Rada Miejska Wasosza, w oparciu o
uchwate Rady z dnia 28 stycznia 2014 r. Nr XXXIV/228/14 w sprawie zaskarzenia
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Dolnoslgskiego NKN. 4131. 147. 3. 2013. JW1 z dnia
31 grudnia 2013 r. zaskarzonemu aktowi zarzucita 1/naruszenie prawa materialnego, art. 91
ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 4 ust.2 pkt.
2, 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, dalej
zwang ustawg o czystosci i porzadkuj poprzez przyjecie, ze zapis § 4 ust. 3, ust. 5 w w/w
fragmencie oraz ust. 6, § 15 ust. 2 oraz § 18 ust.1 , § 19 ust. 1 i 3 sg sprzeczne z prawem i
przez to niewazne, 2/naruszenie prawa materialnego i procesowego, art. 91 ust. 2 i 5 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 61 § 1i 4 , oraz art. 10 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r.Kodeks postepowania administracyjnego, poprzez brak
zawiadomienia Rady Miejskiej /strony/ o formalnym wszczeciu postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty a takze uniemozliwienie radzie uczestniczenia w
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postepowaniu i ztozenia wyjasnien.

Wskazujgc na powyzsze podstawy prawne, w mysl| art. 148 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia
2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi skarzgca wnosi o uchylenie
zaskarzonego aktu nadzoru za zasgdzeniem od Wojewody Dolnoslgskiego kosztow
postepowania w sprawie. Na uzasadnienie strona skarzgca wskazata, Zze Rada Miejska
Wasosza na sesji w dniu 28 listopada 2013 r. po zasiegnieciu opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorze, uchwalita Regulamin utrzymania czystosSci i
porzadku na terenie gminy Wasosz.

Uchwalony regulamin w kwestionowanych czesciach stanowit powielenie regulacji zawartej we
wczedniejszej uchwale Rady Miejskiej Wasosza, z dnia 27.12.2012 r. Nr XXIl/149/12 w
sprawie uchwalenia regulaminu czystosci i porzadku na terenie gminy Wasosz; wowczas to
wprowadzone regulacje nie budzity zadnych zastrzezen Wojewody Dolnos$laskiego.

W toku badania legalnosci uchwaty Rady Miejskiej z 28.11.2013 r. organ nadzoru stwierdzit
miedzy innymi, ze § 4 ust. 3 o tresci" prowadzenie selektywnej zbiorki odpadéw odbywa sie na
koszt wiascicieli nieruchomosci”, oraz ust. 5 we fragmencie "w przydomowych
kompostownikach mozna gromadzi¢ nastepujgce odpady: odpady zielone z pielegnaciji
ogroddéw i parkow, resztki pozywienia, odpady kuchenne. Pozyskany materiat wykorzystac
mozna do wtasnych potrzeb badz przekaza¢ nieodptatnie przedsiebiorcy." a takze ust. 6 oraz
zatgcznik nr 1 do regulaminu ,zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 i 2 oraz art.
6r ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 2, art. 94 i art. 217
Konstytuciji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zno
zm.).

W pierwszej kolejnosci skarzgcy podnosi, ze zarzut wojewody, co do tego iz w tych
fragmentach uchwaty naruszono art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 6r ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku, a takze Konstytucije RP, zostat postawiony ogdlnikowo, w sposéb
schematyczny ,bez blizszej analizy tresci przepiséw, i jest bezzasadny: art. 4 ust. 1 ustawy o
czystosci i porzadku stanowi : ,,1. Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, zwany dalej "regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego."
dyspozycja tego przepisu w catosci zostata wypetniona przez rade i zarzut co do jego
naruszenia jest gotostowny; w art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci i porzadku, ustawodawca
wymienia zakres regulacji regulaminu ktéry nie zostat naruszony; wywody wojewody co do
naktadania dodatkowej daniny publicznej, "ptaceniem za to samo, a takze zarzut o naktadaniu
na wiascicieli nieruchomosci nieznanego ustawie obowigzku polegajgcego na ponoszeniu
kosztow selektywnej zbiérki odpaddéw wynikajg z niezrozumienia, niewtasciwe] interpretacii
przepiséw regulaminu a przede wszystkim przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku; zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o czystosci i porzadku, do obowigzkow
wiascicieli nieruchomosci nalezy wyposazenie nieruchomosci w pojemniki, w tym pojemniki do
selektywnej zbidrki odpaddéw, a takze selektywne zbieranie tych odpadow; /myli sie wiec
wojewoda, ze koszty selektywnej zbidrki odpaddéw ponosi w catosci, z ustawy gmina/; jednakze
zgodnie z art. 6r ust. 2a "Z pobranych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina
moze pokry¢ koszty wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub worki do zbierania odpadéw
komunalnych oraz koszty utrzymywania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzgdkowym i technicznym."

Celem regulacji okreslonej w § 4 ust.3 regulaminu bylo wskazanie, ze koszty selektywnej
zbiérki odpaddw, uregulowanej w postanowieniach wczesniejszych tego paragrafu /§ 4 ust. 1 i
2 / ponosi wiasciciel, z wytgczeniem mozliwosci okredlonej wart. 6r ust. 2a; regulacja taka w
zaden sposob nie jest sprzeczna z przepisami ustawy, a wrecz z nimi koresponduje i wypetnia
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delegacje ustawowg okreslong w art. 4 ust.2 pkt. 1 lit. A co do okreslenia wymagan w zakresie
selektywnej zbiorki odpadow.

Skarzacy podkresla, ze uchwata stanowi akt prawny usystematyzowany wediug rozdziatéw,
paragrafow i ustepow i jego interpretacja winna uwzglednia¢ zastosowang systematyke; nie
mozna prowadzi¢ interpretacji wybiérczej w oderwaniu od miejsca posadowienia przepisu w
akcie prawnym, co uczynit wojewoda. W dalszej kolejnosci organ nadzoru zakwestionowat
fragment ust. 5 w § 4 caly ust. 6 oraz zatgcznik do regulaminu. Zakwestionowany fragment
zostat podkreslony w ponizszym cytacie: "Prowadzenie selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji, w tym odpaddéw opakowaniowych ulegajgcych
biodegradaciji a takze odpaddw zielonych z pielegnaciji ogrodéw i parkéw jest obowigzkowe we
wszystkich rodzajach zabudowy, z tym Zze w zabudowie zagrodowej i jednorodzinnej
wiasciciele nieruchomosci mogg korzysta¢ z przydomowego kompostownika, pod warunkiem,
ze jego wielkos¢ pozwala na co najmniej dwuletni okres przetrzymywania w nim
kompostowanego materiatu. W przydomowych kompostownikach mozna gromadzié¢
nastepujgce odpady: odpady- zielone z pielegnacji ogrodéw i parkow, resztki pozywienia,
odpady kuchenne. Pozyskany materiat wykorzysta¢é mozna do wtasnych potrzeb badz
przekazaé nieodptatnie przedsiebiorcy." Organ nadzoru stwierdzit, ze Rada Miejska W3asosza
dziatata bez podstawy prawnej, gdyz art. 4 ust. 1 ustawy nie przyznat jej kompetencji do
okreslenia, jaki rodzaj odpadu gromadzi¢ mozna w kompostownikach. Przepis ten nie dat
réwniez kompetencji do okre$lenia, w jaki sposdb mozna zagospodarowa¢ materiat z
kompostownika.

Skarzacy kwestionuje tego typu argumentacje. Art. 4 ust. 2 pkt 1) lit. a) stanowi, iz regulamin
okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
wymagan w zakresie utrzymania czystoéci i porzgdku na terenie nieruchomosci obejmujgcych
prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych ( ... ). Znaczace jest tutaj stwierdzenie ustawodawcy "we wskazanym zakresie",
na ktérym opierano sie tworzac regulamin w zakwestionowanym fragmencie. Odpady
biodegradowalne, zgodnie z regulaminem funkcjonujgcym w gminie Wagsosz, gromadzone
mogg by¢ w pojemnikach lub workach koloru brgzowego lub w kompostownikach, co wynika z
praktyki rolniczej prowadzonej na terenach wiejskich. Taki sposob gospodarowania wskazany
w kwestionowanym fragmencie przepisu zmniejsza ilos¢ odpadoéw kierowanych na
sktadowiska, stanowi istote segregacji odpadow "u zrodfa". Wskazanie rodzajéw odpadow, tym
samym zakresu selektywnej zbiérki odpadow w kompostownikach, ma na celu wyeliminowanie
sktadowania w kompostownikach odpadéw do tego celu nie przeznaczonych, a bedgcych
odpadami biodegradowalnymi (np. popidt, papier - ulegajgce biodegradacji). Takie
sformutowanie przepisu nie zostato zakwestionowane przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Goérze na etapie opiniowania projektu dokumentu, zgodne jest
rowniez z pismami Urzedu Marszatkowskiego, /korespondencja mailowa prowadzona w dniach
21-26.11.2012 r./ ktéry wprost wskazuje, ze gmina w regulaminie moze okresli¢ rodzaje
kompostowanych odpadéw. Dowdd: korespondencja mailowa prowadzona w dniach
21-26.11.2012. Dowod: Stanowisko Ministra Srodowiska - Odpowiedzi ekspertéw (wydruk z
dnia 29.01.2014 r.l - adres www: http://www.mos.gov.pl/kategoria/4832 eksperci ministerstwa
srodowiska/. Oswiadczenie o0 posiadanym kompostowniku oraz ilosci odpadow
kompostowanych jest niezbedne dla funkcjonowania catego systemu segregacji odpadow, w
szczegolnosci dla osiggniecia poziomow ograniczania odpadow biodegradowalnych
kierowanych do sktadowania - art. 3c ustawy o czystosci i porzadku. llosci wynikajgce z
odwiadczen mozemy wprowadza¢ do sprawozdan w celu osiggniecia pozioméw odzysku.
Przepisy te nie wkraczajg réwniez w swobode dziatania wtasciciela ani w swobode umdw.
Rada data wtascicielowi prawo do nieodptatnego przekazania materiatu z kompostownika dla
przedsiebiorcy, ktory wygrat przetarg na wywdz i zagospodarowanie odpaddéw na terenie

gminy.
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[I Organ nadzoru zakwestionowat przepis zawarty w § 15 ust. 2 regulaminu "zabrania sie
spalania w pojemnikach i koszach na odpady, jakichkolwiek odpadéw", argumentujgc to tym, iz
zakaz taki wynika z art. 30 ust. 1 ustawy o odpadach. Skarzacy kwestionuje przedstawiong
argumentacje, a w szczegolnosci podnosi, ze cytowany przepis regulaminu w ogdle nie
wkracza w regulacje okre$long wart. 30 ust. 1 ustawy o odpadach. Zgodnie z art. 30 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach art. 30. 1. zakazuje sie przetwarzania
odpaddéw poza instalacjami lub urzgdzeniami." Stosownie do art. 3 pkt 21 ustawy, ilekro¢
mowa 0 "przetwarzaniu - rozumie sie przez to procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym
przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie"; tymczasem spalanie odpadow
jest odmiennym procesem zdefiniowanym wart. 3 pkt. 29 ustawy: ilekro¢ w ustawie jest mowa
o "termicznym przeksztatcaniu odpadow - rozumie sie przez to: a) spalanie odpadow przez ich
utlenianie”.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podnosi, ze ustawa o odpadach nie ma zastosowania
przy regulacji okreSlonej w § 15 ust. 2. Rada zawarta zakwestionowany zapis wykonujgc
delegacje okreslong w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o czystosci i porzadku w zwigzku z art. 15
ust.1 pkt 1, w zakresie wymogow utrzymania pojemnikow na odpady w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzgdkowym i technicznym. Bezspornym jest, ze spalanie odpadéw w pojemniku
skutkuje jego nienalezytym stanem technicznym.

Zgodnie z art. 1a ustawy o czystosci i porzadku, prymat w regulacjach uchwaty majg przepisy
tej ustawy; dopiero w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Nie ulega watpliwosci, ze spalanie odpadow w
pojemniku powoduje znaczne pogorszenie jego stanu technicznego.

Il Wojewoda Dolnoslgski stwierdzit niewaznos¢ zapisu § 18 ust. 1 regulaminu o tresci: "do
obowigzkow wiascicieli utrzymujgcych zwierzeta domowe nalezy prowadzenie kazdego psa na
uwiezi oraz z natozonym kagancem, z wyjgtkiem pséw matych i szczeniakéw". Wojewoda
uznat, ze sposob wskazania wyjgtkbw od obowigzku nie jest prawidlowy ze wzgledu na
nieostros¢ uzytych pojec¢; ponadto zdaniem wojewody zapisy te nie spetniajg wymogow
prawidtowej legislacji co narusza art. 2 Konstytucji RP.

Skarzacy kwestionuje zaprezentowane stanowisko wojewody, w pierwszej kolejnosci
podnoszgc, ze organ nadzoru nie wskazat sprzecznosci z konkretnymi przepisami prawa,
czego wymaga art. 91 ust.1 ustawy o samorzgadzie gminnym. Nadto skarzgcy podnosi, ze
reguty stanowienia prawa nie zakazujg uzywania poje¢ powszechnie znanych i stosowanych w
jezyku potocznym, chocby nie zdefiniowanych w ustawach; gdyby przyja¢ obowigzek
definiowania wszystkich poje¢ uzywanych w przepisach prawa, akty prawne bylyby
nieczytelne. Skarzgcy pragnie podnie$¢, ze do interpretacji prawa nalezy uzywaé regut
interpretacyjnych i wykfadni prawa okreslonej w teorii nauk prawniczych a wyktadanych
powszechnie na studiach prawniczych. Wyktadnig ktéra znajdzie zastosowanie przy
interpretacji pojecia "pies maty" i "szczeniak" jest wyktadnia jezykowa, zgodnie z ktéra:
wyktadnia jezykowa - polega na ustaleniu znaczenia i zakresu wyrazen tekstu prawnego ze
wzgledu na jezyk, w ktérym zostaty sformutowane.

Najbardziej charakterystyczne dyrektywy wyktadni jezykowej to: gdy w systemie prawnym
wigzgco ustalono znaczenie okreslonych zwrotéw prawnych, to nalezy uzywac ich wtasnie w
tym znaczeniu. Dyrektywa ta zwigzana jest z tzn. definicjg legalng - wystepujgcg w tekstach
prawnych, wprowadzong przez prawodawce w celu ustalenie wigzgcego rozumienia
poszczegblnych termindbw. Gdy nie ma w tekScie prawnych definicji legalnych:
interpretowanym zwrotom prawnym nie nalezy nadawaé¢ znaczenia odmiennego od
potocznego, chyba ze istniejg dostateczne racje przypisania im odmiennego znaczenia. Organ
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nadzoru uchylit zapisy § 19 ust. 1i 3 regulaminu z uwagi na postuzenie sie pojeciem nieostrym
"zwartych terenach". Tekst kwestionowanych przepisow brzmi ,,1. wprowadza sie zakaz
utrzymywania zwierzat gospodarskich na zwartych terenach, zajetych przez budownictwo
wielorodzinne, jednorodzinne, instytucje uzytecznosci publicznej, centra handlowe, hotele,
strefy przemystowe, ogrody dziatkowe." ,,3. zakaz wprowadzony w pkt 1 nie dotyczy zwierzat
utrzymywanych na tych terenach przed wejsciem w zycie niniejszego regulaminu oraz gdy
utrzymywanie zwierzat gospodarskich jest jedynym zrédtem dochodu rodziny." Ustep 3 zostat
uchylony ze wzgledu na nierozerwalne zwigzanie z ust. 1. Nie sposéb zgodzi¢ sie z
przedstawiong argumentacjg. W tresci catego § 19 wprowadzono zakazy utrzymywania
zwierzat gospodarskich na okreslonych terenach. O ile ust. 2 tego przepisu wskazuje wprost
obszar, na ktérym wprowadzono zakaz, o tyle ust. 1 wskazuje na elastycznos¢ zakazu,
dostosowang do rozwoju miasta i gminy. Nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentem, iz termin
"zwarty teren" jest pojeciem nieostrym, ktére nie posiada odniesienia ani w jezyku potocznym,
ani prawnym. Naszym zdaniem, termin ten nalezy zawsze ujmowac¢ w potgczeniu z kolejnymi
terminami - zwarty teren budownictwa wielorodzinnego (czyli teren, na ktérym dominujgca
funkcje petni budownictwo wielorodzinne), zwarty teren budownictwa ustugowego,
uzytecznosci publicznej itd. Rada nie tworzy nowego przepisu czy tez nowego pojecia.
Przeciez juz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt: Il OSK
466/11, przedstawit definicje "zwartego obszaru". Wedlug NSA pojecie "zwarty obszar
projektowany" nalezy interpretowaé, majac na uwadze cate projektowane przedsiewziecie.
Odnoszgc to na grunt kwestionowanych przepisow, wilasciwa jest interpretacja - "na ktérym
dominujgcg funkcje petni". Rada nie stworzyta pojecia nieostrego i nieprecyzyjnego. Na
marginesie skarzgcy dodaje, ze Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminach
funkcjonowat juz w gminie Wasosz i byt uchwalony na mocy przepiséw znowelizowanej ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Doswiadczenie funkcjonowania nowego
systemu wymusito na nas koniecznos¢ jego zmiany w zakresie czestotliwosci wywozu, koloru
pojemniku oraz likwidacji kilku zbednych uregulowan. W celu przejrzystosci, postanowilismy
uchyli¢ wczesniejszy regulamin i zastgpi¢ go nowym, zmodyfikowanym. Nie ulegly zmianie
przepisy obecnie kwestionowane, ktére nie byly kwestionowane w grudniu 2012 r.

W doreczonej sgdowi odpowiedzi na skarge Wojewoda Dolnoslgski, na podstawie art. 54 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) wniést o oddalenie skargi. Na uzasadnienie wskazano, ze
organ nadzoru podtrzymuje stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu nadzorczym, zgodnie z
ktérym wskazane fragmenty uchwaty w sposdb istotny naruszajg prawo i jako takie podlegajg
stwierdzeniu niewaznosci, a zatem zarzut naruszenia prawa materialnego, art. 91 ust 1 i 4
ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 2, 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach poprzez przyjecie, ze zapis § 4 ust 3, ust. 5 w w/w fragmencie
oraz ust. 6, § 15 ust. 2, § 18 ust. 1 oraz § 19 ust. 1 i 3 sg sprzeczne z prawem i przez to
niewazne, nie jest trafny; zarzut naruszenia prawa materialnego i procesowego, art. 91 ust. 2 i
5 ustawy o samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 oraz art. 10 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego poprzez brak zawiadomienia Rady Miejskiej (strony) o
formalnym wszczeciu postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznos¢ uchwaty, a takze
uniemozliwienie radzie uczestnictwa w postepowaniu i ztozenia wyjasnien, jest nietrafny i
nieprawdziwy.

I. W odniesieniu do pierwszego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze rozstrzygniecie nadzorcze zawiera
kompleksowe uzasadnienie wykazujgce naruszenie prawa w sposob istotny przez kazdy z
kwestionowanych przepiséw uchwaty.

la. Przedstawione przez Rade Miejskg Wasosza argumenty nie mogg zmieniaC prawnej oceny

zakwestionowanych fragmentéw § 4 zatgcznika do uchwaty. Wprowadzenie do uchwaty
przepisu, zgodnie z ktérym "prowadzenie selektywnej zbiorki odpadéw odbywa sie na koszt
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wiascicieli nieruchomosci”, jest sprzeczne z prawem i sprzecznos¢ ta nie moze zostac
konwalidowana - jak zdaje sie twierdziC strona skarzgca - w wyniku wyktadni systemowe;.
Organ nadzoru brat pod uwage systematyke uchwaty, a wyktadnia przepiséw nie byta
wybidrcza. Wskazac nalezy, ze przepisy, ktére poprzedzajg - w § 4 zatgcznika do uchwaty -
zakwestionowany ust. 3 stanowig: § 4. Ustala sie nastepujgce zasady w zakresie prowadzenia
selektywnego zbierania i odbierania odpadow: 1. Selektywng zbiorke odpadow nalezy
prowadzi¢ w pojemnikach lub w workach zaopatrzonych w odpowiednie oznaczenie; 2. Kazdy
z mieszkancow jest zobowigzany prowadzi¢ selektywng zbiérke odpaddéw w podziale na
nastepujgce frakcje odpaddéw komunalnych: 1) papier, 2) metal, 3) tworzywa sztuczne, 4) szkio
i opakowania wielomateriatowe, 5) odpady komunalne ulegajace biodegradacji, w tym odpady
opakowaniowe ulegajgce biodegradacji". Sposéb redakcji § 4 ust. 3 watpliwym czyni
mozliwos¢ przeprowadzenia takiej wyktadni systemowej, o jakiej w skardze napisata Rada
Miejska Wasosza. Nie wskazuje on, ze obowigzki, o ktérych mowa ust. 1i 2 s3 realizowane na
koszt wtasciciela, lecz wskazuje wprost, ze "prowadzenie selektywnej zbiérki odpadoéw odbywa
sie na koszt wiascicieli nieruchomosci". Nawet jednak przyjecie, ze § 4 ust. 3 zatgcznika do
uchwaly odnosi sie tylko do prowadzenia zbiérki odpadéw w sposéb selektywny, w
pojemnikach lub w workach zaopatrzonych w odpowiednie oznaczenie, zapewniajgcy podziat
na: 1) papier, 2) metal, 3) tworzywa sztuczne, 4) szkto i opakowania wielomateriatowe, 5)
odpady komunalne ulegajgce biodegradacji, w tym odpady opakowaniowe ulegajgce
biodegradacji", to nie mozna przyjaé, ze dziatania te majg odbywaé sie "na koszt wiascicieli
nieruchomosci”, a tym bardziej, ze takg regulacje mogta wprowadzi¢ rada do regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku. Nalezy wskazac, ze logika regulacji ustawowej jest odmienna
niz przedstawiono w skardze. Jezeli - jak twierdzi skarzgca - "celem regulacji okreslonej w § 4
ust. 1i 2 Regulaminu, byto wskazanie, ze koszty selektywnej zbiorki odpaddw, uregulowanej w
postanowieniach wczesniejszych tego paragrafu /§ 4 ust. 1 i 2/ ponosi witasciciel, z
wytgczeniem mozliwosci okreslonej wart. 6r ust. 2a", to regulacja ta narusza art. 4 ust. 1 2,
art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6r ust. 2, 2a i 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
oraz art. 2, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Ustawowo
wskazano bowiem na zakres obowigzkéw wtasdciciela nieruchomosci, do ktérych nalezy
wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych oraz
utrzymywanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach). W tym
samym przepisie wskazano rowniez, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktérych na mocy uchwaty
rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obowigzki te przejmie gmina jako czesc¢ ustugi w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w zamian za
uiszczong przez wiasciciela optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ustawowy
obowigzek w tym zakresie jest zatem jasno wyrazony przez ustawe. Zmiana zakresu
obowigzkow wiasciciela moze nastgpic¢ tylko przez podjecie uchwaty na podstawie art. 6r ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Rada Miejska Wasosza takiej zmiany
zakresu obowigzkéw nie dokonata. Tym samym obowigzuje rozwigzanie, ktore jako
podstawowe zostato wskazane w ustawie. Nie ma natomiast podstaw, by taki stan rzeczy byt
w jakikolwiek sposdb potwierdzany w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku. Regulacje
ustawowe nie potrzebujg dla swego obowigzywania potwierdzenia w akcie prawa
miejscowego. Nawet zatem, gdyby rada przytoczyta w uchwale przepisy ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, byloby to dziatanie, ktore nalezatoby ocenia¢ jako
naruszajgce prawo. Rada Miejska Wasosza nie dokonata jednak takiego powtérzenia, lecz
wprowadzita do uchwaty przepis w zmodyfikowanej formie. Co wiecej odnosi sie on nie tylko -
jak prébuje sie dowodzi¢ w skardze - do kwestii ktorg reguluje art. 6r ust. 2a ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, lecz obejmuje inny zakres spraw, co wyraznie
wynika z poréwnania przepisu ustawowego z § 4 ust. 1 i 2 zatgcznika do uchwaty. Nadto,
przepis ustawowy odnosi sie do kazdej zbiorki odpadow - wskazuje bowiem na "wyposazenie
nieruchomosci w pojemniki stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie
tych pojemnikbw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym" bez
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dookreslania, ze chodzi tylko o selektywng zbidorke odpaddéw. W uchwale obowigzek
ponoszenia ciezaru finansowego przypisany jest zas tylko wiascicielom, ktérzy prowadza
zbiorke selektywng. Sprawia to, ze przepis ten moze byc¢ interpretowany w oderwaniu od
zatozeh ustawowych i sugerowaé, ze na wiascicielach, ktérzy prowadzg nie selektywng
zbiorke odpadow nie cigzy obowigzek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzgce do
zbierania odpadéw komunalnych. Jest to kolejny argument wskazujgcy na wadliwosc
przepiséw. Z tego wzgledu w rozstrzygnieciu nadzorczym powotano ustawe z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232) normujgcg zasade
"zanieczyszczajgcy pfaci”, ktora sprzeciwia sie takiemu rozwigzaniu prawnemu. Tym samym
nie budzito watpliwosci organu nadzoru, ze przepis § 4 ust. 3 zatgcznika do uchwaly istotnie
narusza prawo, a przez to jest niewazny. Biorgc to pod uwage, nalezato ocenié, ze przepis
wskazujgcy, iz "prowadzenie selektywnej zbiorki odpadow odbywa sie na koszt witadcicieli
nieruchomosci" naktada obowigzek ponoszenia dodatkowych kosztow - stad w rozstrzygnieciu
nadzorczym argumentacja dotyczgca zakazu naktadania daniny publicznej, ktérg Wojewoda
Dolnoslagski podtrzymuje.

Ib. W § 4 ust. 5 zatgcznika do uchwaly Rada Miejska Wagsosza nie majgc do tego umocowania
w ustawie wskazata w sposdb enumeratywny jakie odpady mozna gromadzi¢ w
przydomowych kompostownikach. Wyliczenie to - poza tym, Ze jest wprowadzone do aktu bez
umocowania w ustawie - jest wadliwe rowniez w aspekcie merytorycznym. Wskazano bowiem
na mozliwos¢ gromadzenia odpaddéw zielonych z pielegnacji ogrodow i parkéw, resztek
pozywienia i odpadéw kuchennych. Z jednej strony ograniczono zatem mozliwo$é
gromadzenia odpadow zielonych tylko do tych, ktére pochodzg z pielegnaciji ogrodow i parkéw
(ale juz nie np. z trawnikéw, czy klombdéw kwiatowych), a ponadto dopuszczono gromadzenie
odpaddw kuchennych, wsréd ktérych znajdujg sie nie tylko odpady zielone, czy
biodegradowalne, ale takze inne. Organ Nadzoru nie podwaza mozliwosci sktadowania
odpadow w kompostownikach, wrecz przeciwnie, w rozstrzygnieciu nadzorczym wykazat, ze
organ stanowigcy gminy nie moze - wskazujgc jakie odpady mozna gromadzi¢ - w sposéb
dowolny ogranicza¢ tej mozliwosci. Kwestia ta uregulowana jest bowiem na poziomie
ustawowym.

W tej samej jednostce redakcyjnej zatgcznika do uchwaly wskazano, Zze "pozyskany [z
przydomowego kompostownika] materiat wykorzystaé mozna do wiasnych potrzeb bagdz
przekazaé nieodptatnie przedsiebiorcy". Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze, regulacja
ta nie przyznaje prawa do nieodptatnego przekazania materiatu z kompostownika dla
przedsiebiorcy, ktory wygrat przetarg na wywéz i zagospodarowanie odpaddéw na terenie
gminy. Przedmiot regulacji nalezy bowiem do materii prawa prywatnego, a zatem osoba
posiadajgca materiat z przydomowego kompostownika (bedgc jego witascicielem) nie
potrzebuje wyrazonej w uchwale zgody organu na zgodne z prawem rozporzgdzanie swojg
wiasnoscig. Wiasciciel materiatu z przydomowego kompostownika moze go bez zgody organu
stanowigcego gminy wykorzysta¢ do wtasnych celéw, oddac¢ nieodptatnie przedsigbiorcy, ale
takze np. darowaé sgsiadowi albo sprzeda¢ dowolnie wybranej osobie (w tym takze
zainteresowanemu przedsigbiorcy). Dziata w tym zakresie w ramach swobody uméw. Rada
Miejska Wasosza ograniczyta zas te swobode do alternatywy: wykorzystaC do wiasnych
potrzeb albo przekazac¢ nieodptatnie przedsiebiorcy. Jest to dziatanie bezpodstawne i w
sposob istotny naruszajgce prawo. Powyzsze obligowato do stwierdzenia niewaznosci
wskazanych fragmentéw § 4 ust. 5 zatgcznika do uchwaty.

Ic. Organ Nadzoru podtrzymuje takze, ze istotnie narusza prawo § 4 ust. 6 regulaminu, ktory
zostat wydany bez podstawy prawnej. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
nie ma bowiem umocowania do ustanawiania regulacji, ktéra prowadzeni selektywnego
zbierania odpadéw biodegradowalnych przy wykorzystaniu przydomowego kompostownika
uzaleznia od zilozenia stosownego o$wiadczenia. Nie mozna podzieli¢ stanowiska, Ze
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oswiadczenie o posiadanym kompostowniku oraz ilosci kompostowanych odpadéw jest
niezbedna do funkcjonowania catego sytemu segregacji odpadow. Przekonuje o tym nie tylko
fakt, ze system segregacji odpadéw funkcjonuje w innych gminach bez takiego oswiadczenia,
lecz przede wszystkim brak ustawowe kompetencji do zbierania takich oswiadczen przez
organy gminy. Jedynie na marginesie mozna wskazaé (nie odnoszac sie do trafnosci zajetego
przez "eksperta" stanowiska), ze powotywana przez skarzgcg jako dowdd w sprawie
wypowiedz eksperta" dotyczy deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnym (ktéra jest przedmiotem uchwaty wydawanej na podstawie art. 6n ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), a nie odrebnego os$wiadczenia bedacego
zalgcznikiem do regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Do
wprowadzania takiego nieznanego ustawie oswiadczenia nie ma bowiem w ogdle podstawy
prawnej. Stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 6 zatgcznika do uchwaty oraz zatgcznika nr 1 do
Regulaminu byto zatem wynikiem istotnego naruszenia prawa przez wskazany przepis.

2. W odniesieniu do zarzutéw obejmujgcych rozstrzygniecie nadzorcze w zakresie w jakim
stwierdza ono niewaznos¢ § 15 ust. 2 zatgcznika do uchwaty, wskaza¢ nalezy ze zarzut
wskazany w rozstrzygnieciu nadzorczym nie dotyczy "zastosowania" ustawy o odpadach, lecz
wkroczenia przez prawodawce miejscowego w zakres materii ustawowej i modyfikacje
przepisu ustawowego. Nie ma przy tym znaczenia, ze stanowigc akt prawa miejscowego
realizowano delegacje ustawowg znajdujgcg sie w innej ustawie niz ta, ktéra naruszono
przepisem uchwaty. W skardze btednie podwazano prawidtowoS¢ powotania sie w
rozstrzygnieciu nadzorczym na art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach, poniewaz fakt, ze
spalanie odpaddéw przez ich utleniania jest termicznym przeksztatcaniem odpadow (art. 3 ust.
1 pkt 29 ustaw: o odpadach) nie wylgcza spalania z definicji przetwarzania. Spalanie odpadéw
przez ich utlenianie jest zarédwno przetwarzaniem, jak i termicznym przeksztatcaniem
odpadodw. Przy czym dla uzasadnienia rozstrzygniecia istotne byto tylko powotanie art. 3 ust. 1
pkt 21 ustawy o odpadach. Natomiast powotany w skardze art. 1 a ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach potwierdza tylko stanowisko Wojewody Dolnoslgskiego.
Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zakresem swej regulacji nie obejmuje
bowiem kwestii spalania odpaddéw, a tym samym nalezy - zgodnie ze wskazanym art. la
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - stosowac¢ przepisy ustawy o odpadach.
Te zawsze majg za pierwszenstwo przed regulacjg prawa miejscowego.

Organ nadzoru nie podwazat tezy, ze spalanie odpaddw w pojemniku powoduje znaczne
pogorszenie jego stanu. Wskazat natomiast, ze norme zakazujgcag takiego spalania zawiera
juz ustawa o odpadach, a w zwigzku z tym nie moze byé ona powielana w uchwale organu
stanowigcego gminy, bez wzgledu na cel takiej regulacji. Ustawa o odpadach poprzez
wskazany zakaz chroni takze przed pogorszeniem stanu pojemnika na odpady wynikajgcego
ze spalania w nim odpaddéw. Zamieszczenie takiego zakazu w zmodyfikowanej wersji w
uchwale Rady Miejskiej Wagsosza stanowi zas - z przyczyn wskazanych w rozstrzygnieciu
nadzorczym istotne naruszenie prawa. Konieczne byto wiec stwierdzenie niewaznosci § 15
ust. 2 zatgcznika do uchwaty.

3. Nieprawdziwy jest zarzut skargi, ze w rozstrzygnieciu nadzorczym nie wskazano jakie
przepisy zostaty naruszone przez § 18 ust. 1 zatgcznika do uchwaty. Zostat on bowiem podjety
Z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, co w rozstrzygnieciu nadzorczym zostato zaznaczone.
Argumenty podniesione w rozstrzygnieciu nadzorczym dowodzg, ze pojecie szczeniaka jest
niejednoznaczne, a nawet - przy probie postuzenia sie jego znaczeniem przyjetym w
rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie zwierzat
wykorzystywanych w akcjach ratowniczych (Dz. U. Poz. 1444), niejednoznacznos¢ ta moze
wprowadza¢ w btgd adresatow uchwaty (od ktérych trudno wymagaé, aby wiedzieli, ze
szczenie to pies w wieku od 6 tygodni do 16 tygodni, a zatem - w mysl wskazanego
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rozporzadzenia - przez pierwsze szes$¢ tygodni od urodzenia pies nie jest szczeniakiem).
Jezeli zatem, adresat aktu postgpitby tak jak sugeruje sie w skardze i przyjat potoczne
znaczenie stowa szczeniak, to - po pierwsze - nie miatby pewnoscig co do tego czy pies np. 5
miesieczny jest jeszcze szczenieciem, czy juz nie, a po drugie, interpretowatby
zakwestionowany przepis w sposob sprzeczny z definicjg legalng funkcjonujgca w ramach ww.
rozporzadzenia.

Organ Nadzoru postepowat zgodnie z zasadami wykfadni jezykowej (z tego wzgledu w
pierwszej kolejnosci poszukiwat definicji legalnej wskazanych pojec¢), a nastepnie prébowat
ustali¢ jednoznaczne znaczenie poje¢ w jezyku potocznym. Brak takiej jednoznacznosci
wymusito stwierdzenie niewaznosci catego § 18 ust. 1 zatgcznika do uchwaly, zgodnie z
przedstawiong w rozstrzygnieciu nadzorczym argumentacjg. Nie sposob bowiem ustali¢ do
ktérego tygodnia (miesigca) zycia pies jest szczenieciem, podobnie jak nie jest jednoznaczne,
czy psem matym jest pies nalezgcy do rasy psow, ktérg uznawacé nalezy za rase pséw matych
(i ktore to rasy), czy tez mate ma by¢ konkretne zwierze (i jakie powinno posiada¢ wymiary,
aby kwalifikowa¢ sie do zaliczenia do kategorii pséw matych). Nalezy pamietac, ze
pozostawienie w obrocie prawnym wskazanych przepisow doprowadzitoby do nieokreslonosci
norm prawnokarnych. Artykut 10 ust. 2a w zwigzku z ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosSci i
porzadku w gminach tgczy bowiem obowigzki ustanowione w regulaminie z sankcjg karng. Nie
mozna przyjaé, ze przepis sankcjonowany karg grzywny moze by¢é niedookreslony i
dopuszczaé szeroki zakres cienia semantycznego stosowanych pojec. TresC przepiséw
karnych wymaga szczego6lnej poprawnosci, precyzyjnos$ci i jasnosci.

4. Kwestionujagc w skardze stwierdzenie niewaznosci § 19 ust. 1 zatgcznika do uchwaty
podniesiono, ze przepis "wskazuje na elastycznos¢ zakazu, dostosowang do rozwoju miasta i
gminy". Ponad argumenty przedstawione w rozstrzygnieciu nadzorczym nalezy zatem
wskazaé, ze formutowanie w ten sposob zakazu tgczacego sie z sankcjg karng jest
niedopuszczalne. Jak wskazano powyzej, prawo karne w sposéb szczegdlny wymaga precyzji
i jasnosci. Zakaz musi by¢ jednoznaczny. Proba wprowadzania w akcie prawa miejscowego
zakazéw "elastycznych" jest niedopuszczalna i musi wigzac sie ze stwierdzeniem niewaznosci
przepiséw je regulujgcych. Nie mozna przyjgc, ze zwrot "zwarte tereny" w kontekscie w jakim
zostat uzyty w uchwale jest pojeciem dookreslonym. Przepis ten nie jest sformutowany tak, by
mozna bylo go odczytywaé w sposéb zaprezentowany w skardze np. “"zwarty teren
budownictwa wielorodzinnego”, "zwarty teren budownictwa ustugowego". Po pierwsze,
przepis: "Wprowadza si¢ zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich na zwartych terenach,
zajetych przez budownictwo wielorodzinne, jednorodzinne, instytucje uzytecznosci publiczne;j,
centra handlowe, hotele, strefy przemystowe, ogrody dziatkowe", dla zdekodowania norm
prawnych", wymaga najpierw ustalenia co to sg "zwarte tereny", a dopiero nastepie sposrod
tak wyodrebnionych terenéw wskazania tych, ktére sg zajete przez budownictwo
wielorodzinne, jednorodzinne, instytucje uzytecznosci publicznej, centra handlowe, hotele,
strefy przemystowe, ogrody dziatkowe. Przepis wskazuje bowiem, ze zakaz obejmuje "zwarte
tereny", jezeli sg one zajete na jednej ze wskazanych sposobéw. Bez jednoznacznego
ustalenia - co jest jednak niemozliwe - co nalezy rozumieé¢ przez "zwarte tereny", nie mozna
rowniez wskazac na jakim obszarze obowigzuje zakaz. Po drugie, wyjasnienie terminu "zwarty
teren budownictwa wielorodzinnego zaprezentowany w skardze ("teren na ktérym dominujgca
funkcje petni budownictwo wielorodzinne") tylko potwierdza niejasnos¢ zakwestionowanego
przepisu. Ze wskazanej definicji wynika bowiem, ze kazdy teren na ktérym dominujaca funkcje
petni budownictwo wielorodzinne jest zwartym terenem budownictwa wielorodzinnego. Tym
samym okreslenie ,,zwarty" zostato w tej definicji pozbawione jakiegokolwiek znaczenia
normatywnego. Taki sposéb ksztaltowania przepisow jest niedopuszczalny.

W ocenie organu nadzoru argumenty podniesione w skardze potwierdzajg tylko stusznosc
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowego przepisu ze wzgledu na nie spetniania wymogow
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poprawnosci, precyzyjnosci i jasnosci.

Na marginesie organ wskazuje, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja
2011 r., Il OSK 466/11, jest powotany w skardze bezzasadnie, poniewaz nie odnosi sie do
pojecia zwartego terenu, lecz "zwartego obszaru projektowanego” i to w odniesieniu do
konkretnej sprawy zwigzanej z planowaniem przestrzennym. Zadne z ustalen NSA zawarte w
uzasadnieniu do tego wyroku nie nadaje sie do zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

IIl. W odniesieniu do drugiego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze organ nadzoru jest zobowigzany do
informowania rady i umozliwienia jej uczestniczenia w sprawie tylko, gdy brak zawiadomienia
organu gminy o wszczeciu postepowania nadzorczego pozbawitby go mozliwosci potrzebnego
uczestniczenia w postepowaniu i miatoby to wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Sam brak
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania nadzorczego nie moze zas powodowac wadliwosci
rozstrzygniecia wytgcznie z tego powodu. Zarzut skargi pomija to uwarunkowanie i jest
wadliwg oceng nastepstw braku zawiadomienia organu gminy o wszczeciu postepowania
nadzorczego. W zakresie w jakim zostato wydane rozstrzygnigecie nadzorcze dokonano analizy
porownawczej stanu prawnego z trescig uchwaty, a udziat strony w postepowaniu nie mogt
mieé¢ wpltywu na ocene legalnosci uchwaty we wskazanym zakresie. Pomimo powyzszego
podniesé nalezy, ze w toku postepowania nadzorczego Wojewoda Dolnoslaski dwukrotnie
kierowat pismo do Przewodniczgcego Rady Miejskiej Wasosza. W pierwszym z nich, z dnia 6
grudnia 2013 r., expressis verbis wskazano, ze Wojewoda Dolnoslgski podejmuje dziatania na
podstawie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym "informujgc o toczacym sie postepowaniu
nadzorczym wobec uchwaty m XXX1/212/13 Rady Miejskiej Wasosza z dnia 28 listopada 2013
r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Wasosz". Réwniez w drugim z pism kierowanych do Przewodniczacego Rady Miejskiej
Wasosza w toku postepowania nadzorczego (z 27 grudnia 2013 r.) wskazywano, ze
Wojewoda DolnoS$lgski dziata "w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem nadzorczym".
Dowdd: pisma Wojewody Dolnoslgskiego z 6 grudnia 2013 f. i 27 grudnia 2013 f. (w aktach
Gminy). Na oba pisma Wojewoda Dolnoslgski otrzymat odpowiedzi. Dowdd: pisma
Przewodniczagcego Rady Miejskiej Wasosza z 11 grudnia 2013 r. i 30 grudnia 2013 r.
Notabene, w drodze wskazanej korespondencji wyjasniono watpliwosci Organu Nadzoru: co
do prawidtowosci uchwaty w zakresie spetnienia wymogu jej zaopiniowania (brak byto bowiem
stosownej informacji w podstawie prawnej uchwaty), a takze co do interpretacji § 3 ust. 3
zatgcznika do uchwaty (ze wzgledu na niejasno$¢ przepisu) i wyjasnienia te zostaty przez
organ nadzoru uwzglednione przy wydawaniu przedmiotowego rozstrzygniecia nadzorczego.
Tym samym zarzut niepoinformowania o toczgcym sie postepowaniu jest nie tylko nietrafny ,
ale i nieprawdziwy .

Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu zwazyt:

Nalezy przede wszystkim wyjasnic, ze w przepisie art. 1 § 1i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
- Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych /Dz. U. Nr 153, poz. 1269/ ustawodawca zastrzegt,
ze sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej, formutujgc w ten sposob generalne kryterium wigzgce sady administracyjne w petnym
zakresie ich kognicji. Inaczej méwigc, wojewddzki sgd administracyjny dokonuje oceny co do
zgodnosci kontrolowanego aktu z przepisami prawa materialnego, ktére majg zastosowanie w
sprawie oraz z przepisami prawa procesowego, regulujgcymi tryb jej wydania. Wigzgce sg przy
tym przepisy obowigzujgce w dacie wydania kontrolowanego aktu. Te same reguly odnoszag
sie do zakresu i formuty kontroli sprawowanej w odniesieniu do rozstrzygnie¢ nadzorczych,
objetych trescig przepisu art. 3 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.). Majac
na wzgledzie wskazane kryterium legalnosci wojewddzki sad administracyjny po poddaniu
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ocenie istniejgcych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych uznat zasadnosé podjecia
przez organ nadzoru rozstrzygniecia nadzorczego, co skutkowato oddaleniem skargi.
Podstawe prawng zakwestionowanej czynnosci orzeczniczej stanowit przepis art. 91 ust. 1
powotywanej wczesniej ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym "uchwata lub
zarzagdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub
zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia doreczenia uchwalty lub zarzadzenia w trybie okreslonym w art. 90".

W toku niniejszego postepowania rzeczg sgdu byto ustalenie, czy Wojewoda Dolnoslgski miat
przestanki do skorzystania z przyznanej mu przywotanym przepisem kompetencji nadzorczej,
a tym samym, czy prawidlowo zakwestionowat ze skutkiem kasacyjnym legalnosc
kontrolowanej uchwaty, odmawiajgcej zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania sciekdow na terenie gminy. Nalezy réwniez zwrocié uwage, ze w
zakresie uprawnien kontrolnych organu nadzoru zawiera sie takze czynnos¢ opisana w
przepisie art. 91 ust. 4 przywotywanej poprzednio ustawy o samorzgdzie gminnym,
stanowigcym, ze "w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate Iub
zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa". Majac na uwadze tres¢ przepiséw art. 91 ust. 11
ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym nalezy —zdaniem sadu- pamietaé, iz ustawodawca
wskazat w ten sposdéb jednoznacznie, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub
zarzagdzenia organu gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym powotywana regulacja
ustrojowa nie typizuje takich istotnych naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje
nieistotnych naruszen prawa, ktére ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 ustawy,
sankcjonujgc w odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposéb te kategorie wadliwosci
wymienionych aktow organu gminy.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze sad podzielit poglad prezentowany w dotychczasowym
orzecznictwie sgdowym, wedlug ktérego odestanie zawarte w art. 91 ust. 5 ustawy o
samorzadzie gminnym do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego nie uprawnia do stosowanie w zakresie oceny wadliwosci uchwaty lub
zarzagdzenia organu gminy art. 156 § 1 kpa, okres$lajagcego w sposob taksatywny przypadki
kwalifikowanej wadliwosci orzeczenia administracyjnego, obligujgcej wiasciwy organ do
stwierdzenia jego niewazno$ci. Wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki i
judykatury pozwolity ustalic pewien katalog istotnych naruszen prawa, skutkujgcych
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. Do kategorii istotnych
naruszen zalicza sie: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej dla
podjecia okreslonego rodzaju uchwaty, podjecie uchwaty o tresci nie przewidzianej w normie
prawnej bedacej podstawg jej podjecia, naruszenie procedury podjecia uchwaty. Badajac tres¢
i uzasadnienie rozstrzygniecia organu nadzoru sad w toku podjetych w sprawie czynnosci
potwierdzit, ze w ramach tak okreslonych przestanek doszto do istotnego naruszenia prawa, co
wojewoda wykazat w kontrolowanym rozstrzygnieciu.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze gmina jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego ma
osobowos¢ prawng; przystuguje jej prawo wiasnosci i inne prawa majatkowe (art. 165 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Kontrola nad
uchwatami rady gminy (czy to organéw nadzoru, czy sgdowa) odbywa sie wylgcznie pod
wzgledem zgodnosci uchwat z prawem. Inaczej mowigc, kontrola ta sprowadza sie do
zbadania, czy w toku rozpoznania sprawy organ administracji publicznej nie naruszyt prawa
materialnego i procesowego w stopniu istotnie wptywajgcym na wynik sprawy. Przy czym
ocena ta jest dokonywana wedtug stanu i na podstawie akt sprawy istniejgcego w dniu
wydania zaskarzonego aktu. Zdaniem sadu istotne w sprawie jest takze i to, ze przyznanie
jednostkom samorzadu terytorialnego samodzielnosci oznacza, ze sprawowanie nadzoru musi
odbywac¢ sie w granicach dopuszczalnych przepisami prawa (np. P.Chmielnicki w: komentarz
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do ustawy o samorzadzie gminnym Warszawa 2004 r., B. Dolnicki: Nadzér nad samorzgdem
terytorialnym, Katowice 1993r; wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr
606/98, OWSS 1999/3/86). W kontekscie tego twierdzenia wskazywano réwniez — przede
wszystkim w judykaturze, iz brak okreslenia w ustawie o samorzadzie gminnym rodzajéw
naruszen prawa skutkujgcych stwierdzeniem niewaznosci wadliwej uchwaly nie oznacza
swobody dziatania organu nadzoru i w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego organ
nadzoru jest zobowigzany wykazaé¢ naruszenie prawa (por. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia
1999r. ibidem wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2002r., sygn. akt Il SA/Wr 31/42/01, OWSS
2003/3/75).

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze Wojewoda Dolnos$laski dziatajgc jako organ nadzoru uznat za
istotnie naruszajgcy prawo — a w konsekwencji stwierdzit niewazno$¢ — § 4 ust. 3, ust. 5 we
fragmencie: "W przydomowych kompostownikach mozna gromadzi¢ nastepujgce odpady:
odpady zielone z pielegnacji ogrodow i parkow, resztki pozywienia, odpady kuchenne.
Pozyskany materiat wykorzysta¢ mozna do wiasnych potrzeb bgdz przekazac¢ nieodptatnie
przedsiebiorcy" i ust. 6, § 11 ust. 2, § 15 ust. 2, § 18 ust. 1 oraz § 19 ust. 1 i 3 zatgcznika do
uchwaly nr XXXII212/13 Rady Miejskiej Wasosza z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Wasosz oraz
zatgcznika nr 1 do regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku w gminie Wasosz. Uchwata
Rady Miejskiej w Wasoszu zostata podjeta na podstawie m.in. art. 40 ust. 1 powotywanej
wczesniej ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 u.u.c.p.g., rada gminy, po zasiegnieciu
opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; przy czym regulamin ten
jest aktem prawa miejscowego. Z kolei, wedle do ustepu 2 tego artykutu, regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy dotyczgce: wymagan w
zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgcych: a)
prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajgcych w gospodarstwach domowych odpaddéw niebezpiecznych,
odpadow wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych
baterii i zuzytych akumulatoréw oraz odpadéw z remontdw, b) uprzgtanie btota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ¢) mycie i
naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i
minimalnej pojemnosci urzadzeh przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych urzadzen i
ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu: a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych bgdz w innych zrédtach, b) liczby osdb korzystajgcych z tych urzadzeh; 3)
czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z
terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego; 4)
maksymalnego poziomu odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji dopuszczonych do
skfadowania na skfadowiskach odpaddw; 5) innych wymagan wynikajgcych z gminnego planu
gospodarki odpadami; 6) obowigzkéw osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na
celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdinych nieruchomosciach; 8)
wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzania.

Z literalnego brzmienia przywotanego unormowania wynika, ze ustawodawca zawart w nim

wyczerpujgce kwestie, ktére powinny zosta¢ uregulowane w regulaminie utrzymania czystos$ci i
porzadku na terenie gminy. Z drugiej strony przepis ten zawiera wyliczenie wszystkich
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niezbednych elementéw, ktére rada gminy powinna umiesci¢ w tym regulaminie. Rada gminy,
uchwalajgc  kontrolowany regulamin, nie moze zamieszcza¢ w nim postanowien
wykraczajgcych poza zakres przywotanego przepisu. Inaczej méwigc, przepis art. 4 ust. 2
u.u.c.p.g. ma charakter zamkniety, co oznacza, ze organy stanowigce gmin nie mogg okresla¢
w regulaminach czystosci i porzadku kwestii, ktore nie mieszczg sie w zakresie powyzszych
zagadnien (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 listopada 2007 r., Il SA/Ol 968/07,
Wspdlnota 2008, Nr 9). W doktrynie prawa podkresla sie, ze art. 4 jest jednym z kluczowych
przepiséw komentowanej ustawy, ktory nakazuje kazdej gminie wydanie odrebnej uchwaty
ustalajgcej szczegdtowe zasady utrzymywania czystosci i porzgdku na terenie gminy. W
rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym regulamin jest aktem prawa
miejscowego stanowionym na podstawie upowaznienia ustawowego z ustawy innej niz sama
ustawa o samorzadzie gminnym. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze regulamin czysto$ci i
porzadku nie moze wykraczaé¢ poza materie przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie, przepis ten bowiem stanowi delegacje ustawowg dla wydania
aktu prawa nizszej rangi, $cisle okreslajgc zakres spraw, ktére mogg by¢ przedmiotem
unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow
prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani
podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Jak stusznie zauwazyt Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w swoim wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. sygn. akt || SA/Wr
585/06, podejmujgc akty prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej, organ
stanowigcy musi $cidle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z
reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage, ze regulacja
art. 4 ust. 2 wspomnianej ustawy ma charakter wyczerpujacy, tj. uchwalajgc na jej podstawie
regulamin czystoéci i porzadku, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszgce sie do
wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujgc zakres zagadnien
objetych regulaminem czystosci i porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji
ustawowej nie postuzyt sie sformutowaniem "w szczegdlnosci", "moze okredlic", ale
sformutowaniem "regulamin okresla", co prowadzi do wniosku, ze tre$¢ tego regulaminu musi
bezwzglednie odpowiadac zakresowi delegacji ustawowe;.

W uzasadnieniu kwestionowanego rozstrzygniecia nadzorczego wojewoda wskazat, ze
zakwestionowane unormowania zostaty podjete bez podstawy prawnej, z naruszeniem aktow
wyzszego rzedu, lub przyjete rozwigzania nie sg przewidziane w normie ustawowej,
stanowigcej podstawe do wydania kontrolowanego przez wojewode aktu. Inaczej mowigc, po
dokonaniu kontroli aktu nadzoru nalezy uznac - przyjmujgc wskazywane wczesniej kryteria
kwalifikowanej wadliwosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy, ze uchwata poddana
kontroli wojewody zostata (w niektérych regulacjach) podjeta mimo braku podstawy prawnej,
treS¢ niektérych postanowien uchwaly nie byla przewidziana w normie prawnej bedacej
podstawg jej podjecia. Lektura tak tresci uchwaty, jak i skarzonego rozstrzygniecia
nadzorczego wskazuje, ze wojewoda wykazat istotng sprzecznos¢ z prawem wyeliminowanych
unormowan.

Podniesione w skardze argumenty, zdaniem sgadu, nie mogg doprowadzi¢ do eliminacji tego
aktu z obrotu prawnego. Skarga zarzuca Wojewodzie Dolnos$laskiemu naruszenie procedury
podjecia zakwestionowanego aktu. Zdaniem sgdu z tym zarzutem nie sposoéb sie zgodzi¢. Jak
wynika z akt administracyjnych wojewoda, przed podjeciem decyzji o wydaniu rozstrzygniecia
nadzorczego prowadzit korespondencje z Przewodniczagcym Rady Miejskiej Wasosza -
Zdzistawem Nicpon i expressis verbis artykutowat w tresci tych wystgpien, ze wystepuje "w
zwigzku z toczacym sie postepowaniem nadzorczym...(vide np. pismo z dnia 27 grudnia
2013)". Zatem organy gminy byty informowane o czynnosciach wojewody, zmierzajgcych do
wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Nadto, jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa
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sgdoéw administracyjnych "brak powiadomienia gminy o wszczeciu postepowania nadzorczego
nie stanowi istotnego naruszenia przepiséw postepowania i nie ma wptywu na wynik sprawy"
(vide wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 lipca 2011 r., lll SA/Wr 176/11, LEX nr 1154637).
Niezaleznie od tego, wobec wykazanej korespondencji, nawet bez przytoczenia
zaprezentowanego pogladu podniesiony zarzut pozostaje bez wptywu na wynik postepowania
sgdowo-administracyjnego

Jesli chodzi o unormowanie zawarte w § 4 ust. 3 uchwaty, to, zdaniem sadu, nalezy podzieli¢
poglad wojewody, szeroko uzasadniony w motywach rozstrzygniecia, ze art. 4 ustawy
kompetencyjnej, ani nawet art. 5 okres$lajgcy obowigzki wiascicieli nieruchomosci na terenie
gminy objetej regulaminem, nie dajg organowi stanowigcemu gminy delegacji do zawarcia
unormowania, ze "prowadzenie selektywnej zbiorki odpadéw odbywa sie na koszt wtasciciela
nieruchomosci". Takie uregulowanie, jako przekraczajgce delegacje ustawowg musiato byé¢
(tak jak to zrobit organ nadzoru) wyeliminowane z obrotu prawnego. Jak wskazat WSA w
Opolu w wyroku z dnia 6 wrzednia 2007 r. (Il SA/Op 367/07, LEX nr 438777 "w Swietle
powotanych regulacji art. 5 i 6 ustawy z 13 wrzesdnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008) nie mozna od wtascicieli nieruchomosci,
oprocz gornych stawek optat za odbieranie odpaddéw komunalnych, pobiera¢ jeszcze innych
optat, np. za transportowanie lub przyjecie odpadoéw na sktadowisko, ustalanych przez podmiot
swiadczgcy ustuge. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 7 pkt 2 ustawy wojt (burmistrz,
prezydent miasta) w decyzji ustala wysokos¢ optat wyliczonych "z zastosowaniem stawek, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 2", a zatem odestanie do w art. 6 ust. 7 pkt 2 do art. 6 ust. 2 nie
moze oznaczacC nic innego jak nakaz stosowania gérnych stawek uchwalonych przez gmine,
bez dodatkéw ustalanych przez inne podmioty". Kontrolowany paragraf naktada na wtascicieli
nieruchomosci dodatkowy obowigzek ponoszenia kosztéw selektywnej zbiorki odpadow.
Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przepis ten sugeruje jakoby regulamin kreowat
dodatkowe obcigzenie finansowe dla wtascicieli nieruchomosci, nie znajdujgce podstawy w
akcie ustawowym, a nalezy pamietac, ze tylko w akcie powszechnie obowigzujgcym mozna
natozy¢ na obywateli obowigzki o charakterze fiskalnym. Tylko w ustawie dozwolone jest
ustalanie obowigzkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjgtkdw wiadczej ingerencji w
konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Doda¢ jeszcze mozna, ze na
rozprawie przed wojewddzkim sgdem administracyjnym Burmistrz Wasosza wyjasnit, ze celem
wprowadzenia kontrolowanej regulacji bytlo wyjasnienie mieszkancom gminy, Zze gmina nie
bedzie ponosi¢ kosztéw, ktdre rzeczywiscie poniesie wiasciciel w zwigzku z selektywng
zbiorkg odpaddw, np. nie odbierze ich na wtasny koszt. W tym kontekécie trzeba jeszcze raz
powiedziet, ze jesli taka byta wola organu stanowigcego gminy, to brzmienie samego przepisu
jest dalece niezgodne z intencjg lokalnego prawodawcy i sformutowanie "prowadzenie
selektywnej zbiorki odpadéw odbywa sie na koszt wtasciciela nieruchomosci” nie odpowiada
oswiadczeniu Zbigniewa Stuczyka. Zatem dodatkowo narusza ono zasade, ze akt prawa
miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Doda¢ jeszcze mozna, ze
stosownie do art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i
Swiadczen publicznych, w tym podatkdw, okreslonych w ustawie (zatem nie w akcie nizszego
rzedu — przyp. sadu).

Zdaniem sadu nalezy takze podzieli¢ zarzuty wojewody, ze préba uscislenia w akcie prawa
miejscowego jakie odpady mozna gromadzi¢ w przydomowych kompostownikach (§ 5 ust. in
fine) wkracza w sposéb nieuprawniony w materie ustawowg (por. art. 3 ustawy o odpadach,
ktéry definiuje, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o odpadach zielonych - rozumie sie przez to
odpady komunalne stanowigce czesci roslin pochodzgcych z pielegnacji terenéw zielonych,
ogrodow, parkéw i cmentarzy, a takze z targowisk, z wytgczeniem odpadow z czyszczenia ulic
i placow). Doda¢ jeszcze tu nalezy, ze stosownie do art. 1a ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach w sprawach dotyczacych postepowania z odpadami komunalnymi w
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zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243, z p6zn. zm.) Obecnie: ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2013.21), zgodnie z art. 203 tej ustawy, ktéra weszta w
zycie z dniem 23 stycznia 2013 r. Normodawca gminny przyjat definicje odpaddéw zielonych
jako odpady z pielegnacji ogrodow i parkow, pomijajgc catkowicie ujete w definicji ustawowej
tereny zielone, cmentarze, a takze z targowiska. Porownanie tych dwoch zbiorow
jednoznacznie wskazuje, ze uchwata, z jednej strony w sposéb niedopuszczalny ograniczyta
uprawnienia cztonkow wspolnoty gminnej do gromadzenia odpadéw zielonych w
kompostownikach w stosunku do woli ustawodawcy, a z drugiej weszta w kompetencje
ustawodawcy, a takie wejscie w kompetencje aktu wyzszego rzedu nie moze uzyskaé
akceptacji sagdu. W tym zakresie burmistrz wyjasnit na rozprawie, ze celem tej regulacji byto
zapoznanie mieszkahcow gminy z tym, czego na kompost nie mozna wyrzuca¢, bowiem nie
wszyscy mieszkancy wiedzg co to sg odpady biodegradowalne. W swietle dotychczasowych
rozwazan (czyli okreslenia odmiennego od definicji ustawowej pojecia odpadéw zielonych) nie
sposOb uznaé, ze kontrolowany paragraf moze pozostaé w obrocie prawnym mimo
dodatkowych wyjasnieh. Jak wcze$niej wskazano ustanowione unormowanie prowadzi do
nieprzewidzianego przez ustawodawce i prawnie niedopuszczalnego ograniczenia z jakich
terendw mozna, a z jakich nie mozna gromadzi¢ w kompostownikach odpady zielone. Dlatego
nawet w Swietle dodatkowych wyjasnien nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony
skarzgcej, ze wskazany przepis nie narusza prawa.

Takze niezgodne choc¢by z normg konstytucyjng art. 21 powotanej juz wczesniej ustawy
zasadniczej jest natozenie na wytworcow odpaddédw obowigzku wykorzystania materiatu
(pozyskanego z kompostowanych pozostatosci) do wtasnych potrzeb badz przekazania ich
nieodptatnie przedsiebiorstwu. Nalezy zgodzi¢ sie w tym zakresie ze stanowiskiem zawartym
w rozstrzygnieciu nadzorczym, ze jest to sprzeczne z unormowaniami zawartymi w aktach
wyzszego rzedu, narzucanie wiascicielowi sposobu postgpienia ze swojg wtasnoscig, do czego
rada gminy nie ma upowaznienia (nie wynika ono z delegacji ustawowej, zawartej w art. 4
ustawy). Przywotana wczeéniej tres¢ art. 21 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni
wiasnos$¢ i prawo dziedziczenia. Nie moze zatem regulamin narzuca¢ wtascicielowi odpadéw
zielonych w jaki sposdb ma je zagospodarowac. Zndw, jesli wolg organu byto podkreslenie, ze
wytwérca odpaddéw nie moze od przedsiebiorstwa wykonujgcego ustugi ich odbioru
odptatnosci, to uzyte wyraznie nie odpowiada zaktadanemu celowi.

Za catkowicie pozbawione podstawy prawnej nalezy takze uznaé zawarte w zat. nr 1 do
regulaminu o$wiadczenie, ktére stosownie do ust. 6 § 4 winien zlozy¢ podmiot planujgcy
prowadzenie selektywnego zbierania odpadéw bioidegradowalnych w sposob okreslony w ust.
5 w siedzibie Urzedu Gminy. Lektura tego oswiadczenia wskazuje, ze winny sie w nim
znajdowac dane osoby sktadajgcej oswiadczenie (imig i nazwisko oraz miejsce zamieszkania,
a takze okreslenie - w kg/miesigc - ilosci odpadéw zagospodarowanych w ten sposob). Takiej
formy nie przewiduje ustawa o utrzymaniu porzadku. Postuguje sie ona pojeciem "deklarac;ji",
ale ma ono zastosowanie jedynie w zakresie wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Natomiast omawiane oswiadczenia tworzg w urzedzie gminy rejestr osob,
zawierajgcy okreslone w nim (opisane wczesniej) dane. Do tworzenia takowego rejestru rada
gminy nie ma w ustawie, stanowigcej delegacje do podjecia kontrolowanego aktu,
upowaznienia. Stosownie do tresci art. 51 Konstytucji nikt nie moze by¢é obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Wtadze publiczne
nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z
dnia 29 stycznia 2003 r. (Il SA 3085/01, LEX nr 156396) "tre$C i umiejscowienie art. 51
Konstytucji RP wskazuje, ze podstawa do przetwarzania danych musi mie¢ charakter wyrazny
i stosowac¢ sie winna do niej wyktadnia Scie$niajgca". Przekazanie przez ustawe radzie gminy
kompetencji do opracowania regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy nie
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daje temu organowi uprawnien do naktadania na mieszkancéw gminy obowigzku skfadania
deklaracji (oswiadczenia) w zakresie zagospodarowywania we wlasnym zakresie odpadow
biodegradowalnych. Jest to nhadmierna ingerencja w prawa obywateli.

W § 1 ust. 2 uchwaty normodawca gminny zadecydowat, ze "w przypadku wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy nie posiadajg mozliwosci wyposazenia jej w odpowiednie pojemniki do
selektywnej zbiorki odpadéw ze wzgledéw finansowych, obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1
(wyposazenie nieruchomosci w pojemniki o pojemnosci uwzgledniajgcej czestotliwosé i sposéb
pozbywania sie odpaddéw) moze zostaC zrealizowany w drodze porozumienia z Gming
Wasosz. Trafnie wojewoda wskazat w uzasadnieniu kwestionowanego aktu, ze z jednej strony
brak upowaznienia ustawowego do zawarcia takiego rozwigzania w uchwale podjetej w
sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku w gminie, z drugiej nie do
zaakceptowania jest uzycie pojecia "nie posiadajg mozliwosci wyposazenia jej w odpowiednie
pojemniki do selektywnej zbiorki odpadow ze wzgledow finansowych". Szeroko omowiono
wczeéniej jakie elementy winny sie znalezé w uchwale, podjetej w zakresie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie i w katalogu tym nie znajduje sie
mozliwos¢ zwolnienia witascicieli nieruchomosci z wyposazenia ich w pojemniki stuzgce
gromadzeniu odpaddéw. Inng kwestig jest mozliwos¢ kompleksowego uregulowania tej kwestii
na podstawie uchwaty, podjetej w trybie art. 6r ustawy. Nadto, na akceptacje zastuguje poglad,
ze uzyte w zakwestionowanym przepisie pojecie braku mozliwosci wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki "ze wzgledéw finansowych" jest pojeciem catkowicie nieostrym, w
zaden sposoéb nie definiujgcym kto bedzie spetniat kryteria finansowe, aby zostac
beneficientem tego unormowania. Akt prawa miejscowego w najmniejszym stopniu nie
wyjasnia jaki mieszkaniec gminy ma byC uznany za uprawnionego do skorzystania z
przyjetego rozwigzania, czyli kiedy bedziemy mieli do czynienia z wtascicielem nieruchomosci
spetniajgcym opisane w uchwale kryterium. W rzeczywisto$ci wypetnienie tego,
niedookreslonego pojecia zostatoby dokonane w niewiadomy sposob i przez nieznany organ,
ktérego kompetencje takze nie sg czytelnikowi uchwaty znane.

Odnos$nie do zawartego w ust. 2 § 15 uchwaly zakazu spalania w pojemnikach i koszach na
odpady, jakichkolwiek odpadow, rowniez, zdaniem sgdu w tym sktadzie zakaz ten podlegat
eliminacji z obrotu prawnego. Omawiajgc te kwestie nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg skargi
w zakresie roznicy poje¢ "przetwarzanie odpadow" i "spalanie odpaddéw", ale nie zmienia to
okolicznosci, ze w toku badania legalnosci uchwaty trafnie organ nadzoru wskazat na
uregulowanie omawianej kwestii w ustawie o odpadach, a doktadnie w art. 3 ust. pkt 21 ustawy
0 odpadach, wedle ktérego, jedli ustawa méwi o przetwarzaniu (odpaddéw- przyp. sadu) -
rozumie sie przez to procesy odzysku Ilub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie; zas stosownie do art. 30 ust. 1 tej ustawy
zakazuje sie przetwarzania odpaddéw poza instalacjami lub urzadzeniami. Mozna po raz
kolejny przypomnie¢ w tym miejscu, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach w
art. 1a odsyta w sprawach dotyczacych postepowania z odpadami komunalnymi w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie do przepisow ustawy o odpadach. Niewatpliwie
spalanie odpadéw w pojemnikach i koszach na odpady stanowi ich unieszkodliwianie. W ten
sposob doszto do nieuprawnionej modyfikacji przepisu rangi ustawowej (art. 30 ust. 1 ustawy o
odpadach) przepisem aktu prawa miejscowego. Taki zabieg nie jest akceptowalny, tym
bardziej, ze stosownie do art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r. (Il OSK 2058/11,
LEX nr 1152130) "w ramach delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ustawy z 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach brak jest upowaznienia rady gminy do
formutowania w regulaminie jakichkolwiek definicji okreslonych poje¢. Dotyczy to nie tylko
pojeC uzytych w regulaminie na jego potrzeby, ale rowniez pojec juz wczesniej zawartych w
ustawie upowazniajgcej, jak réwniez innych ustawach. Rada gminy nie zostata bowiem
uprawniona do definiowania pojeé¢, ktérymi postuguje sie ustawodawca. A minori ad maius
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niedopuszczalne jest réwniez dokonywanie zmian w definicjach ustawowych i regulowanie
niektérych kwestii w sposéb odmienny, niz uczynit to ustawodawca". Mozna takze zacytowac
poglad prawny, zawarty w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2010 r., (Il SA/OI
976/10, LEX nr 736275) w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze "akty prawa miejscowego nie
mogg regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzgdu i nie mogg by¢ z nimi
sprzeczne. Zapisanie w uchwale rady zakazu spalania odpadéw w pojemnikach i kontenerach
jest przekroczeniem kompetencji wynikajgcych z przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, ktéra zakazuje termicznego unieszkodliwiania odpaddéw w jakimkolwiek
innym urzgdzeniu poza spalarniami do tego przystosowanymi". Pragngcy wyjasnic te kwestie
Burmistrz Gminy Wasosz oswiadczyl, ze intencjg wprowadzonego unormowania byto
zapobiezenie wywotania pozarow w wyniku np. wrzucania do pojemnikdw gorgcego popiotu
lub Zzaru, a nie unormowanie kwestii utylizacji odpadéw. Sad nie kwestionuje intencji zawartego
w uchwale zakazu, ale trzeba mie¢ na wzgledzie, ze skutek jaki zostat cytowanym
uregulowaniem osiggniety obiega znaczgco od zamierzen, a efekt przyjetego unormowania
jest zgota odmienny i zgodny z analizg przeprowadzong w akcie nadzoru.

Kolejno trzeba powiedzie¢, ze nie podziela sad zarzutu, jakoby potoczne rozumienie pojecia
"szczeniaka" lub "matego psa" wyjasniato kwestie kiedy mamy koniecznos¢ zatozenia
konkretnemu psu kaganca i smyczy. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, Zze uzyte w
charakterze wyjatku od reguly (prowadzenia kazdego psa na uwiezi oraz z natozonym
kagancem) pojecie "z wyjatkiem pséw malych i szczeniakdéw" prowadzic moze do
nieporozumien. Sg to bowiem rozréznienia nazbyt nieostre, by mogly stanowi¢ podstawe do
egzekwowania zachowan mieszkancow gminy. Taki podziat moze prowadzi¢ do trudnego
wyegzekwowania stosowania sie wiascicieli czworonogéw do norm nakazowych zwiaszcza w
sytuacjach, gdy moze by¢ watpliwe czy mamy do czynienia z matym psem (w sensie rasy), czy
z matym psem, ktéry nie jest juz szczeniakiem, ale nie jest jeszcze psem dorostym.
Ustawodawca upowaznia rade do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi
w taki sposéb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy
oraz nie zagrazat przebywajgcym tam osobom, a nie daje uprawnienia do wprowadzenia
zréznicowania zwierzat w sposéb ustawie nieznany. W ustawie chodzi o skonkretyzowanie w
akcie prawa miejscowego jakie dziatania ma podjg¢ wtasciciel zwierzecia, aby zwierze to w
przestrzeni publicznej nie utrudniato przebywania osobom trzecim. Tu takze mozna przywotaé
przydatny (przywotany przez wojewode) wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 31 stycznia 2013 r.
(I SA/Bk 919/12, LEX nr 1267499), w ktérym wskazano, ze "ogdlne upowaznienie dla rad gmin
do okreslenia obowigzkéw wtascicieli psow, odnoszacych sie do zasad utrzymania psow,
pozostawia radom gmin samodzielny dobdr kryteriow réznicujgcych te zasady z uwagi na
zagrozenie dla otoczenia. Potrzeba zréznicowania tych zasad wynika z celu wskazanego w
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktérym jest
ochrona otoczenia przed zagrozeniem, jakie zwierze stwarza, a w konsekwencji
wymagajgcego dostosowania obowigzkow wiascicieli psow w zakresie utrzymania, do cech
osobniczych zwierzecia czy jego stanu fizjologicznego, tj. elementéw obiektywnie
réznicujgcych zagrozenie". Zastosowane w uchwale przez rade kryterium nie odpowiada
opisanym w cytowanym w orzeczeniu zasadom. Mozna jeszcze takze dodac, ze okolicznosé,
na ktorg zwracat na rozprawie Burmistrz Rady Wasosz, ze takie unormowanie obowigzywato
juz w poprzedniej uchwale, podjetej w tym samym przedmiocie i nie stanowito problemu dla
posiadaczy psow, co wynika z braku interwencji organéw porzgdkowych w tym zakresie, nie
moze doprowadzi¢c do uwzglednienia skargi. Fakt, Zze wczesniej zakwestionowane
unormowanie nie stwarzato problemoéw nie daje gwarancji co moze stanowi¢ podstawy sporu
w czasie obowigzywania niniejszej uchwaty.

Na koniec trzeba jeszcze powiedzie¢, ze rowniez pojecie "zwartego obszaru" jakim postuguje

sie uchwata w odniesieniu do zakazu utrzymywania zwierzagt gospodarskich (w § 19 ust. 1 3)
jest pojeciem nieostrym, nie okreslajgcym w sposéb nie budzacy watpliwosci na jakim terenie
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w istocie zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich obowigzuje mieszkancéw. Poniewaz
pojecie "zwartego terenu", uzyte w uchwale jest niewyraziste, moze prowadzi¢ do sporow
(chocby sgsiedzkich) w jakich terenach zwierzeta te mogg by¢ hodowane, a w jakich nie. Takie
unormowanie nie tylko nie wyjasnia na co moze sobie mieszkaniec gminy (w zakresie hodowli
zwierzat gospodarskich) pozwoli¢, ale moze stwarzaé problemy w zakresie zycia codziennego
na terenie gminy, ktére mogg powodowa¢ angazowanie odpowiednich stuzb do zbednych
interwencji. Dlatego, zdaniem sadu, trafnie wojewoda unormowania te wyeliminowat. Pojecie
zwartego obszaru w orzeczeniu, na ktore powotuje sie skarga dotyczy kategorii
urbanistycznych i nie ma zwigzku z hodowlg zwierzat.

Mozna jeszcze dodac, ze co do pozostatych zarzutéw skarga sie nie wypowiada.

Odnoszac sie do kwestii, ze organ stanowigcy gminy uzyskat pozytywng opinie inspektora
nadzoru sanitarnego, nalezy podnies¢, ze organ inspekcji sanitarnej nie rozstrzyga
samodzielnie zadnych kwestii, a jedynie jest organem opiniujgcym, wspoétuczestniczacym w
toczgcym sie postepowaniu legislacyjnym, a badanie legalnoéci uchwaty nalezy do organu
nadzoru i sgdu.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania godzi sie wskazac, ze wprowadzenie w uchwale rady
gminy bedacej aktem prawa miejscowego uregulowan sformutowanych w sposob trudny do
jednoznacznego odczytania stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 3 wrzednia 2009 r., Il SAS/GO 497/09, LEX 599207).

Reasumujagc, wobec bezzasadnosci skargi podlega ona oddaleniu, stosownie do tresci art. 151
ppsa.
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