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| SA/ktd 304/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-05-28

Data wptywu 2014-03-14

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi
Sedziowie Bozena Kasprzak

Cezary Kozinski /sprawozdawca/
Pawet Kowalski /przewodniczgcy/

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
Hasta tematyczne Czystos¢ i porzgdek

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Uchylono decyzje 1 i Il instancji

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 1399; art. 60; Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach - tekst jednolity.
Dz.U. 2012 nr 0 poz 749; art. 21 par. 3; Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa - tekst jednolity.
Sentencja
Dnia 28 maja 2014 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi — Wydziat | w sktadzie
nastepujgcym: Przewodniczgcy Sedzia WSA Pawet Kowalski Sedziowie Sedzia WSA Bozena
Kasprzak Sedzia WSA Cezary Kozinski (spr.) Protokolant Pomocnik sekretarza Przemystaw
Cieslarek po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku na rozprawie sprawy ze skargi M. O. na
decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w P. z dnia [...] nr [...] w przedmiocie
okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na 2013 r. 1. uchyla
zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcg ja decyzje Wojta Gminy R. z dnia [...] znak : [...]; 2.
stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia; 3. zasgdza od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w P. na
rzecz strony skarzgcej kwote 100,- (sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego.

Uzasadnienie

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w P. zaskarzong decyzjg z [...] r. nr [...] utrzymato w
mocy decyzje Wéjta Gminy R. z [...] r. znak: [...] w przedmiocie okreslenia M. O. wysokosci
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na 2013 r.

W uzasadnieniu organ odwotawczy wyjasnit, ze na podstawie art. 6n ustawy z dnia 13
wrzeshia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1399 ze zm.; dalej: u.c.p.g.) Rada Gminy Rzeczyca, uchwatg z 28 marca 2013 r. nr
XXIX/226/2013 , okreslita termin sktadania deklaracji przez wtascicieli nieruchomosci (do dnia
30 kwietnia 2013 r.), a nastepnie kolejng uchwatg, réwniez z 28 marca 2013 r. nr
XXIX/227/2013, powotujgc sie na art. 60 u.c.p.g., oszacowata stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Wobec tego, ze M. O. nie ztozyta w terminie wymaganej deklaracji wszczeto postepowanie w
sprawie. W jego toku, 12 sierpnia 2013 r., wptyneto do organu pismo strony zatytutowane
"Wykaz danych do naliczenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi”. Strona nie
ztozyta jednak deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
zgodnej ze wzorem okres$lonym uchwatg z 28 marca 2013 r. Organ pierwszej instancji przyjat
zatem, ze wobec braku deklaracji wkasciciela nieruchomosci co do sposobu zbiérki odpadow,
nalezy naliczy¢ wyzszg stawke optaty, okreslong dla odpaddéw zbieranych i odbieranych w
sposob nieselektywny. Organ ustalit dalej, ze zgodnie z rejestrem mieszkancow gminy pod
adresem nieruchomosci strony, 31 lipca 2013 r. byto zameldowanych tgcznie 6 0sob.
Ostatecznie Wojt Gminy R. decyzjg z [...] r. okreslit M. O., jako wtascicielce nieruchomosci
potozonej w miejscowosci K. 33, wysokosc¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
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za lll i IV kwartat 2013 r. w tgcznej kwocie 259,20 zt, to jest po 129,60 zt za kwartat.

Od powyzszej decyzji M. O. ztozyta odwotanie, w ktérych kwestionowata zaréwno obowigzek
sktadania deklaracji wedtug wzoru uchwalonego przez rade gminy, jak i pominiecie danych
niezbednych do ustalenia optaty, ktore przestata organowi pierwszej instancji przed wydaniem
decyzji.

Utrzymujgc w mocy decyzje organu pierwszej instancji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w P. przyznato, ze uchwata Rady Gminy Rzeczyca z 28 marca 2013 r. w sprawie ustalenia
wzoru deklaracji o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (...), zostata
opublikowana juz po terminie ztozenia pierwszej deklaracji (to jest po 30 kwietnia 2013 r.),
jednak nie byto zadnych przeszkdéd, aby ztozyta wymagang deklaracje po dacie wejscia w
zycie tej uchwaty, to jest: po 23 maja 2013 r. Tego jednak nie uczynita. Ztozyta co prawda
pismo hazwane "Wykaz danych do naliczenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi", jednak pismo to nie mogto zastgpi¢ wymaganej deklaracji. W ocenie organu
odwotawczego nie byto tez w sprawie watpliwe, ze nieruchomosc¢ strony zamieszkiwato 6
0so6b. Po pierwsze skarzgca w odwotaniu tej okolicznosci nie kwestionowata. Po drugie zas ze
ztozonego przez skarzgca pisma datowanego na 7 sierpnia 2013 r., jasno wynikato, ze
przedmiotowg nieruchomos¢ zamieszkiwato wowczas 6 0sob. Takze przyjeta stawka optaty
byta w ocenie Kolegium prawidiowa. Skoro bowiem skarzgca nie zadeklarowata selektywnego
zbierania odpadow nalezato do wyliczenia wysokosci optaty przyjg¢ stawke, jak dla odpadow
zbieranych w sposob nieselektywny.

Decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w P. zostata zaskarzona do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi przez M. O., ktéra wniosta o jej uchylenie
oraz zasgdzenie kosztow postepowania, zarzucajac:

(1) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na:
(a) niedostatecznym wyjasnieniu podstaw i przestanek utrzymania w mocy decyzji Wajta
Gminy R.; (b) niedostatecznym wyjasnieniu wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci
pominieciu faktu, ze skarzgca nie miata wskazanego w decyzji terminu ztozenia deklaracji; (c)
dowolnosé w wydaniu decyzji poprzez niedostateczne i niepetne uzasadnienie decyzji;

(2) naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 6n u.p.c.g.

W uzasadnieniu strona skarzgca zakwestionowata poglad organu odwotawczego, ze na
obowigzek ztozenia deklaracji 0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
nie miata wptywu wada uchwaty ustalajgcej wzor tej deklaraciji, polegajgca na wyznaczeniu
terminu ztozenia deklaracji wczesniejszego niz dzieh wejscia w zycie uchwaty. Tymczasem
konsekwencjg wspomnianej wady byto to, ze strona nie mogta dochowa¢ ani terminu
wskazanego w uchwale, ani ustawowych terminéw ztozenia deklaraciji.

W pismie stanowigcym uzupetnienie skargi strona wskazata, ze nadal nie wie w jakim terminie
powinna ztozy¢ wspomniang deklaracje. Jednoczesnie ztozyta oswiadczenie, ze z chwilg kiedy
taki termin zostanie wskazany, niezwtocznie ztozy wymagang deklaracje.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej oddalenie
podtrzymujgc argumentacje wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest zasadna, jednakze z innych powodéw niz w niej podniesione.
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Kontrolowana przez sgd decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 60 u.c.p.g. Przepis ten
stanowi, ze w razie nieztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi albo uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji wait,
burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysokos¢ opfaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, biorgc pod uwage uzasadnione szacunki, w tym srednig ilos¢
odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach o podobnym charakterze.

Biorgc pod uwage tres¢ odestania zawartego w art. 6q u.c.p.g., zastosowanie w zakresie
elementéw tej decyzji oraz procedury jej wydawania bedg mialy przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.; dalej:
0.p.). W konsekwencji zatem przyjg¢ nalezy, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 60 (okreslajgca
opfate), stanowi w istocie decyzje okreslajgcg wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, o ktérej
mowa w art. 21 § 3 O.p. Norma wyrazona w tym przepisie stanowi, ze jezeli w postepowaniu
podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzgcego na nim obowigzku, nie
zaptacit w catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysoko$é zobowigzania
podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej
okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

Z zestawienia obu wskazanych przepiséw wynika, ze decyzja okreslajgca wysokos¢ opfaty z
zasady nie bedzie wydawana, gdy nie zaptacono optaty w catosci lub w czesci, przy
prawidtowo ztozonej deklaracji z pouczeniem, ze stanowi ona podstawe do wystawienia tytutu
wykonawczego. W ocenie Sadu decyzja okreslajgca wysoko$¢ optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nie stanowi jednak wiernego odpowiednika tak uksztattowanej przez
ustawodawce deklaracji. Decyzja okreslajgca powinna bowiem wskazywac wprost okres,
ktérego dotyczy i nie powinna ona dziata¢ na przysztosé. Okreslenie wysokos$ci optaty mozliwe
jest jedynie za okresy, w ktérych powstat obowigzek jej uiszczenia (jako odpowiednik
obowigzku podatkowego) oraz ulegt on konkretyzacji (przeksztatcit sie w zobowigzanie). Organ
zatem, wydajgc decyzje okreslajgcg powinien ograniczy¢ sie do tych miesiecy, za ktére
zobowigzanie do uiszczenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi juz powstato.

Argumentem przemawiajgcym za takim stanowiskiem jest przede wszystkim brak mozliwosci
zmiany decyzji, w przypadku gdy po jej wydaniu nastgpi zmiana okolicznosci faktycznych
rzutujgcych na wysokos¢ optaty, gdy wtasciciel nieruchomosci nie sktada deklaracji. W obrocie
prawnym pozostataby bowiem decyzja okreslajgca wadliwg kwote optaty, ktéra ze wzgledu na
swg ostatecznos¢ powinna by¢ zmieniona; nie sposob jednak wskazaé na prawidtowy tryb,
ktory umozliwiatby zmiane lub uchylenie takiej decyzji. W tym zakresie Sgd w petni podziela
stanowisko wyrazone w doktrynie, aprobowane réwniez w orzecznictwie (por. R. Dowgier:
Decyzja okreslajgca wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi — aspekty
proceduralne, Przeglad podatkow lokalnych i finanséw samorzgdowych, styczen 2014, s. 20, a
takze wyroki WSA z 26 lutego 2014 r., | SA/Bk 630/13; z 5 marca 2014 r., | SA/Bk 603/13, czy
tez z 17 kwietnia 2014 r., | SA/Sz 1496/13; dostepne: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ — dalej:
CBOSA).

Biorgc pod uwage powyzsze, decyzja okreslajgca wysokos¢ optaty, w ocenie Sgdu powinna
odnosic sie do tych miesiecy, za ktore powstat obowigzek jej uiszczenia i za ktére zostat on
skonkretyzowany. Poniewaz obowigzek uiszczenia optaty powstaje na mocy art. 6i u.c.p.g. za
kazdy miesigc, w ktérym na danej nieruchomosci zamieszkuje mieszkaniec, a dodatkowo w
przypadku zmiany danych bedacych podstawg ustalania wysokosci opfaty, uiszcza sie jg w
zmienionej wysoko$ci juz za caty miesigc, w ktérym nastgpita zmiana (art. 6m ust. 2 tejze
ustawy), przyja¢ nalezy, ze optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna byc¢
okreslona juz po zakonczeniu danego miesigca. Nie musi przy tym uptyngc¢ termin ptatnosci
optaty, gdyz ten wynika ze stosownej uchwaty rady gminy i nie zawsze jest powigzany z
danym miesigcem.
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W ocenie Sgdu nie ma przy tym koniecznosci wydawania takich decyzji okre$lajgcych kazdego
miesigca, mozna zatem takg decyzje wydac za kwartat, pét roku czy tez rok; wazne jednak by
z sentencji decyzji wynikato wprost jakg optate okreslono za kazdy miesiac.

W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji w decyzji z [...] r. okreslit skarzgcej wysokosé
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za trzeci i czwarty kwartat 2013 r. Uczynit
to zatem tak za okres poprzedzajgcy wydanie decyziji, jak i po niej nastepujacy, co w ocenie
Sadu uznac nalezy za nieprawidtowe. Organ odwotawczy akceptujgc w petni rozstrzygniecie
organu pierwszej instancji dopuscit sie zatem naruszenia wskazanego na wstepie rozwazan
art. 60 u.c.p.g.

Odnoszgc sie do podniesionych w skardze zarzutéw, w punkcie wyjscia przyznaé¢ nalezy racje
stronie skarzgcej, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej organy administracji publicznej
nakfadajg na obywatela obowigzki w sposéb uniemozliwiajgcy ich prawidtowe wykonanie. W
niniejszej sprawie Rada Gminy Rzeczyca, skoro zdecydowata sie na precyzyjne oznaczenie
terminu sktadania deklaracji przez wtascicieli nieruchomosci, powinna — co oczywiste —
uwzglednié potencjalny termin publikaciji wydanej w tym przedmiocie uchwaty oraz
czternastodniowy okres wejscia jej w zycie. Ostatecznie, z uwagi ha moment publikaciji
uchwaty (8 maja 2013 r.), przewidziany w niej termin ztozenia pierwszych deklaracji (30
kwietnia 2013 r.) nie mégt by¢ dochowany przez zobowigzanych do ich sktadania. Nie oznacza
to jednak — jak w istocie chce tego skarzgca — ze obecnie mozna catkowicie pomingé
obowigzek skfadania deklaracji wedtug wzoru okre$lonego w uchwale z 28 marca 2013 r.
Zauwazy¢ nalezy, ze powstatoby wowczas nieuprawnione rozréznienie wtascicieli
nieruchomosci na: wymienionych w § 2 pkt 1 uchwaty (nieskfadajgcych deklaraciji) i tych
wymienionych w § 2 pkt 2—-3 (zobowigzanych do skfadania deklaracji). Powstatby réwniez
problem jakg stawke optaty nalezatoby zastosowaé w tym pierwszym przypadku (dla odpadéw
zbieranych i odbieranych w sposéb selektywny czy w sposéb nieselektywny). Racjonalnym
wyjéciem z zaistniatej sytuaciji jest przyjecie, ze terminem ztozenia przedmiotowej deklaracji
zgodnej z ustalonym uchwatg wzorem, byt dzien wejscia w zycie uchwaty w sprawie okreslenia
wzoru deklaracji (23 maja 2013 r.), to jest pierwszy dzien obowigzywania wzoru deklaracji
okreslonego uchwatg z 28 marca 2013 r. Od tej bowiem chwili skarzgca nie mogta sie juz
zastania¢ nieznajomoscig wzoru deklaracji. Stusznie zatem organy podatkowe przyjety, ze na
skarzgcej cigzyt obowigzek ztozenia stosownej deklaracji. Z uwagi jednak na wadliwy sposob
w jakim dokonano wymiaru optaty, zaskarzong decyzje i poprzedzajacg jg decyzje organu
pierwszej instancji nalezato wyeliminowac z obrotu prawnego.

Rozstrzygajgc ponownie sprawe organ powinien przeprowadzi¢ postepowanie i wydac decyzje
odnoszacg sie do tego okresu, w ktérym powstat juz obowigzek uiszczenia optaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd na podstawie art. 134 § 1, art. 135i art. 145§ 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) orzekt o uchyleniu decyzji
organdw obu instancji. W oparciu o art. 152 p.p.s.a. Sad orzekt w przedmiocie wstrzymania
wykonania zaskarzonej decyzji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 200 i
art. 205§ 1 p.p.s.a.

P.C.
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