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Powotane przepisy Dz.U. 2011 nr 177 poz 1054; art. 86 § 1, art. 90 ust. 1, 2 i 3; Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i ustug - tekst jednolity

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi — Wydziat | w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Pawet Janicki Sedziowie: Sedzia WSA Tomasz Adamczyk (spr.)
Sedzia WSA Bozena Kasprzak Protokolant: Asystent sedziego Tomasz Furmanek po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. sprawy ze skargi Miasta t. - na prawach
powiatu na interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w L. dziatajgcego z upowaznienia Ministra
Finanséw z dnia [...] nr [...] w przedmiocie podatku od towaréw i ustug w zakresie prawa do
odliczenia podatku naliczonego z faktur dokumentujgcych zakup ustug zagospodarowania
odpaddéw 1. uchyla zaskarzong interpretacje; 2. zasadza od Dyrektora Izby Skarbowej w t.
dziatajacego z upowaznienia Ministra Finanséw na rzecz strony skarzgcej kwote 440
(czterysta czterdzie$ci) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

W dniu 28 sierpnia 2014 r. Miasto t. — Miasto na prawach powiatu ztozyto wniosek
(uzupetniony pismem z dnia 19 listopada 2014 r.) o wydanie interpretacji indywidualnej
dotyczgcej podatku od towardow i ustug w zakresie prawa do odliczenia podatku naliczonego z
faktur dokumentujgcych zakup ustug zagospodarowania odpaddw.

We wniosku przedstawiono nastepujgcy stan faktyczny i zdarzenie przyszte.

Miasto L. jest jednostkg samorzadu terytorialnego, zarejestrowang dla celéw podatku od
towarow i ustug (dalej: "VAT") w Polsce jako podatnik VAT czynny (dalej: "Miasto" lub
"Whnioskodawca").

Dziatalno$¢ Miasta obejmuje zaréwno dziatalno$¢ podlegajgca opodatkowaniu VAT zgodnie z
ustawg o VAT (dalej; "dziatalno$¢ podlegajgca opodatkowaniu™), jak i dziatalnosé
niepodlegajgcg opodatkowaniu VAT (dalej: "dziatalnos¢ niepodlegajaca opodatkowaniu™).

W ramach czynnosci wykonywanych przez Miasto mozna wyroznic:

- czynno$ci podlegajgce opodatkowaniu podatkiem VAT, wykonywane gtéwnie w ramach
czynnosci cywilnoprawnych - w szczegolnosci, dziatalnos¢ taka obejmuje m.in.: ustanowienie
wieczystego uzytkowania gruntéw, dzierzawe gruntéw i budynkéw, sprzedaz lokali
mieszkalnych, uzytkowych, a takze gruntéw i budynkéw oraz ich najem, sprzedaz $rodkow
trwatych niebedgcych nieruchomosciami, refaktury ustug telekomunikacyjnych, telefonii
stacjonarnej oraz komorkowej, refaktury za energie, ustugi wodno- kanalizacyjne oraz aporty
do spétek prawa handlowego;

- czynnosci niepodlegajgce opodatkowaniu podatkiem VAT, w ramach ktorych Wnioskodawca
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funkcjonuje np. jako organ podatkowy (m.in. dla celéw podatku od nieruchomosci) czy organ
administracyjny (np. poprzez wydawanie koncesji na alkohol, dowodéw osobistych, praw
jazdy); Miasto generuje réwniez przychody nieobjete zakresem opodatkowania VAT np.
odszkodowania z tytutu bezprawnego zajecia nieruchomosci Miasta.

Miasto jest wiascicielem nieruchomosci, m.in. 12 budynkdéw, ktorymi administruje jeden z
wydziatéw Urzedu Miasta £. (UML). We wszystkich obiektach znajdujg sie lokale zajmowane
przez pracownikow UML, jak rowniez przez najemcoéw.

Miasto realizuje 2 rodzaje umow zwigzanych z obcigzaniem za najem uzytkownikow lokali:

- porozumienia, ktérych przedmiotem jest rozliczenie kosztéw eksploatacyjnych lokali, w tym
ochrone, monitoring, sprzatanie, energie cieplng, gaz, energie elektryczng, proporcjonalnie do
zajmowanej powierzchni, oraz zimng wode, scieki i $mieci -proporcjonalnie do liczby
zatrudnionych osob;

- umowy najmu (czynszowe), ktérych przedmiotem jest rozliczenie czynszu oraz kosztéw
swiadczen dodatkowych j w.

Do lipca 2013 r. Miasto L. rozliczato najemcow za wywdz odpadéw komunalnych (Smieci)
wystawiajac faktury sprzedazy (refaktury) na podstawie faktury otrzymywanej od firmy
wywozowej, z ktérg Miasto ma podpisang umowe na swiadczenie ww. ustug. Od 1 lipca 2013
r. zaczgt obowigzywaé nowy system odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Znowelizowana ustawa z dnia 13 wrzed$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 i 951 ze zm.; dalej: "Ustawa o0 utrzymaniu czystosci")
zobowigzata wiascicieli (administratoréw, zarzadcéw) nieruchomosci do uiszczania na rzecz
gminy, na terenie ktorej potozone sg nieruchomosci, optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Optata ta jest pobierana od mieszkancéw przez gmine na podstawie deklaracji, do ztozenia
ktérej jest zobowigzany wifasciciel nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym, Miasto, jako
wiasciciel nieruchomosci jest zobowigzane do deklarowania i wnoszenia optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Nastepnie, Miasto obcigza powyzszymi kosztami
najemcow na podstawie zawartych umoéw cywilnoprawnych, takich jak porozumienia lub
najem.

W konsekwencji, w przypadku braku uiszczenia optaty przez najemce, Miasto moze
wystepowacé w stosunku do najemcy z roszczeniem cywilnoprawnym.

Miasto wystgpito z pytaniem do Ministra Finansow, czy prawidiowe w takiej sytuacji jest
obcigzenie kontrahenta (najemcy) kosztem zwigzanym z odbiorem i gospodarowaniem
odpadami z zastosowaniem obnizonej stawki opodatkowania (8% VAT) oraz czy taka
sprzedaz powinna zosta¢ udokumentowana fakturg VAT.

Minister Finansow, w wydanej w dniu [...] r. interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
stwierdzit, ze stanowisko Miasta jest btedne. Uwzgledniajgc art. 29a ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze
zm.), dalej: ustawa o VAT, ktéry nakazuje traktowac jako podstawe opodatkowania wszystko,
co stanowi zaptate z tytutu wykonania ustugi, organ podatkowy orzekt, ze przedmiotowa opfata
za odbior i gospodarowanie odpadami, stanowi jedng ze sktadowych wynagrodzenia z tytutu
czynszu najmu. Minister Finanséw uznat wiec, Zze Swiadczenie ustugi najmu, wraz
dodatkowymi Swiadczeniami pobocznymi, nalezy uzna¢ za ustuge o charakterze
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kompleksowym, ktorej nie nalezy dzieli¢ dla celéw okreslenia skutkow w VAT.

Miasto nie odlicza podatku naliczonego z faktur dokumentujgcych nabycie ustug odbioru i
zagospodarowania odpadami od podmiotéw realizujgcych swiadczenia w tym wzgledzie.

Ustugi zagospodarowania odpadow objete zakresem pytania bedg nabywane zaréwno w
zwigzku z czynnosciami Wnioskodawcy pozostajgcymi poza podatkiem VAT oraz w zwigzku z
ustugami podlegajgcymi opodatkowaniu VAT (innymi niz zwolnionymi z VAT).

Czynnosciami pozostajgcymi poza zakresem VAT sg czynnosci zwigzane z obowigzkiem
zagospodarowania odpadéw przez Whnioskodawce. Whnioskodawca dziata w tym wzgledzie
jako podmiot wtadzy publicznej, a optaty z tytutu gospodarowania odpadami, wnoszone przez
mieszkancow, nie stanowig wynagrodzenia w rozumieniu przepiséw ustawy o VAT, nie sg
bowiem zwigzane z jakimkolwiek swiadczeniem po stronie Wnioskodawcy. Wynika to réwniez
z tresci uzyskanej wczesniej przez Wnioskodawce interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego z dnia [...] r.

Natomiast swiadczenia podlegajgce opodatkowaniu to $wiadczenia najmu lokali uzytkowych,
ktérych elementem kosztowym jest wartos$¢ ustugi zagospodarowania odpadéw. W tej sytuacii
Whioskodawca jest podmiotem zobowigzanym do ponoszenia kosztow gospodarowania
odpadami. Niemniej, z tresci uméw lub porozumien z najemcami wynika przeniesienie na ich
rzecz kosztow uzytkowania mieszkania. Zgodnie z cytowang powyzej interpretacjg, nie jest
mozliwe wowczas refakturowanie kosztow dodatkowych, lecz stanowig one czes¢ ustugi
ztozonej (swiadczenia najmu).

Charakter rozliczen pomiedzy Whnioskodawcg a Ustugodawcg w zakresie nabywania
Swiadczehn zagospodarowania odpadéw w istocie uniemozliwia wyodrebnienie na fakturze
czesci wydatkow zwigzanych z realizacjg przez Wnioskodawce czynnosci pozostajgcych poza
zakresem VAT oraz czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu VAT. Zadane przez
Whioskodawce pytanie dotyczy zaréwno wydatkéw zwigzanych z wynajmem lokali w
budynkach stanowigcych wtasnosé Wnioskodawcy, jak rowniez z czynnosciami pozostajgcymi
poza zakresem opodatkowania VAT. Wynajem dotyczy lokali uzytkowych.

Whioskodawca nie otrzymuje odrebnej faktury dotyczgcej wskazanych 12 budynkéw. Faktura
wystawiana przez podmiot wykonujgcy $wiadczenie ustug w zakresie zagospodarowania
odpadami dotyczy catosci $wiadczenia na rzecz Wnioskodawcy.

Whioskodawca zwrécit uwage, ze obowigzek wykazywania sprzedazy dokonywanej w ramach
dziatalnosci gospodarczej wynika wprost z przepisow ustawy o VAT. Fakt pozostawania
wskazanych czynnosci w ramach prowadzonej przez Whnioskodawce dziatalnosci
gospodarczej potwierdza cytowana wczesniej interpretacja indywidualna z dnia [..] r. W
zwigzku z powyzszym, Whnioskodawca informuje, ze powyzsze obowigzki sg przez niego
wypetniane, a obrét z tytutu wynajmu lokali wraz ze swiadczeniami dodatkowymi (media) jest
wykazywany w deklaracjach VAT.

W zwigzku z powyzszym opisem zadano nastepujgce pytanie.

Czy Miasto ma prawo do odliczenia podatku naliczonego z faktur dokumentujgcych zakup
ustug zagospodarowania odpadow?

Zdaniem Whnioskodawcy (ostatecznie przedstawionym w uzupetnieniu wniosku), Miastu

przystuguje petne prawo do odliczenia podatku naliczonego z faktur dokumentujgcych nabycie
ustug zagospodarowania odpaddw.
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W ocenie Miasta, optaty za gospodarowanie odpadami nalezy uzna¢ za element cenotworczy
ustugi najmu lokali. Jest to bowiem element kalkulacji wynagrodzenia, a przez to - podstawy
opodatkowania swiadczonej przez Miasto ustugi. Z uwagi na fakt, ze kupowane przez Miasto
ustugi zagospodarowania odpadéw majg posredni wptyw na wartos¢ podstawy opodatkowania
Swiadczonych przez Miasto ustug najmu, uzna¢ nalezy, ze zakup ten pozostaje w
bezposrednim i $cistym zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg Miasta.

Dalej wskazano, ze istnieje zwigzek ekonomiczny pomiedzy ponoszonymi przez Miasto
wydatkami a wartoscig sprzedazy. Wynika on, m.in. z faktu ustalenia wartosci optat, ktérymi sg
obcigzani najemcy, na podstawie kosztéw zakupu ustug zagospodarowania odpadéw, zgodnie
z trescig ustawy o czystosci. Fakt, iz przedmiotowe ustugi sg réwniez zwigzane z dziatalnoscig
Miasta jako podmiotu wtadzy publicznej powinien pozosta¢ bez znaczenia dla oceny prawa do
odliczenia. Zakres prawa do odliczenia w przypadku dokonania zakupu zwigzanego zaréwno z
dziatalnoscig gospodarczg oraz dziatalnoscig pozostajgcg poza zakresem VAT oznacza, ze
powinien by¢ weryfikowany jedynie na podstawie charakteru czynnosci realizowanych w
ramach dziatalnosci opodatkowanej. Tym samym, z uwagi na fakt, ze Miasto realizuje jedynie
sprzedaz ustug najmu podlegajacych opodatkowaniu VAT, przystuguje mu petne prawo do
odliczenia VAT z faktur zakupu ustug zagospodarowania odpaddw.

Interpretacjg z dnia [...] r. Dyrektor Izby Skarbowej w t., dziatajgcy z upowaznienia Ministra
Finansow uznat, ze stanowisko podatnika jest nieprawidiowe.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, ze w swietle regulacji ustawy o VAT oraz ustawy o
utrzymaniu czystoéci i porzgdku w gminach, organizujgc system odbioru odpadéw
komunalnych od mieszkancow, ustalajgc stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi i pobierajagc jg od wilascicieli nieruchomosci, Gmina wystepuje/bedzie
wystepowa¢ w pozycji nadrzednej w stosunku do podmiotéw uczestniczacych w danej
czynnosci (wlascicieli nieruchomoéci), wykonujgc zadania z zakresu wiadzy publicznej
okreslone w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym - art. 7 ust. 1
pkt 3, z ktorego wynika, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan
wiasnych gminy. W szczegolnosdci zadania wiasne obejmujg sprawy wodociggéw i
zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych, utrzymania
czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych, zaopatrzenia w energie elekitryczng i cieplng oraz gaz. Tym samym Gmina
pobierajgc opfate za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie dziata jako podatnik podatku
od towardw i ustug na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy. Tym samym opfata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

Natomiast inaczej przedstawia sie sytuacja, w przypadku poboru opfat za gospodarowanie
odpadami przez Whnioskodawce w zwigzku z zawartymi umowami najmu/porozumienia. W
przypadku ww. umow przedmiotem swiadczenia na rzecz najemcéw jest ustuga gtéwna, tj.
najem nieruchomosci, a koszty dodatkowe, w tym opfaty z tytutu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, stanowig elementy rachunku kosztéw zmierzajgce do ustalenia kwoty
odpfatnosci za ustuge najmu, bowiem z ekonomicznego punktu widzenia dopetniajg
Swiadczenie zasadnicze i nie nalezy ich sztucznie oddziela¢ od tego $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca, wystepuje w roli odsprzedajgcego nabyte uprzednio
przez siebie ustugi, na podmioty wynajmujgce nieruchomosci, jednak ma to bezposredni
zZwigzek z zawartg umowg najmu/porozumienia. Zatem wydatki za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowig wraz z czynszem podstawe opodatkowania w rozumieniu art. 29a ust.
1 ustawy i sg opodatkowane stawkg wtasciwg dla swiadczonych ustug najmu.
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Swiadczenie to jest bowiem nierozerwalnie zwigzane z ustugg najmu, jako konieczne do
korzystania z przedmiotu najmu i majgce w stosunku do niej charakter poboczny.

W swietle powyzszego organ uznat, iz ustuga najmu lokalu uzytkowego jest ustugg ztozong
tzn. taka, ktéra tgczy w sobie ustuge sensu stricto najmu i przyporzadkowane do niej ustugi
zZwigzane z zapewnieniem mozliwosci petnowartosciowego uzytkowania wynajmowanego
lokalu uzytkowego, ktére sg nierozerwalnie ze sobg zwigzane.

Zatem, w ocenie organu, odrebne potraktowanie dodatkowych kosztéw obcigzajgcych
najemcow stanowitoby sztuczne dzielenie ustugi najmu/porozumienia nieznajdujgce
uzasadnienia ekonomicznego i gospodarczego.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzono, ze w analizowanej sprawie przedmiotem
swiadczenia na rzecz najemcy jest ustuga gtéwna, tj. wynajem lokalu na podstawie umowy
najmu/porozumienia, a koszty dodatkowe, tj. optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sg elementem ustug pomocniczych do tej ustugi. W efekcie, na podstawie art.
29a ust. 1 ustawy, przedmiotowe wydatki sg swiadczeniem naleznym z tytutu umowy najmu
lokalu.

Pobierana przez Wnioskodawce optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jako
element ustugi najmu lokalu, bedzie zatem podlegata opodatkowaniu podatkiem od towaréw i
ustug wiasciwg dla ustugi zasadniczej tj. dla ustugi najmu lokalu uzytkowego na podstawie
umowy najmu/porozumienia w wysokos$ci 23%.

Wobec powyzszego, nabycie ustugi zagospodarowania odpaddéw bedgcej przedmiotem
wniosku zwigzane jest/bedzie z czynno$ciami opodatkowanymi podatkiem VAT i
niepodlegajgcymi opodatkowaniu podatkiem VAT.

Rozpatrujgc prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony, nalezy mieé
na uwadze, ze system odliczenia ma na celu catkowite uwolnienie podatnika od ciezaru VAT
zaptaconego lub podlegajgcego zaptacie w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast nie daje uprawnienia do odliczenia w przypadku czynnos$ci bedacych
poza zakresem dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze podatnik nie moze domagac sie
prawa do odliczenia podatku naliczonego, nie ptacgc podatku naleznego.

Obowigzkiem Whnioskodawcy jest przypisanie konkretnych wydatkéw do okredlonego rodzaju
sprzedazy, z ktérymi wydatki te sg zwigzane. Wnioskodawca ma zatem obowigzek odrebnego
okreslenia, z jakim rodzajem dziatalnosci bedzie zwigzany podatek wynikajacy z otrzymanych
faktur zakupu, czyli dokonania tzw. alokacji podatku do czynnosci podlegajgcych
opodatkowaniu i czynnosci niepodlegajacych opodatkowaniu.

W odniesieniu do stosowanej metody wyodrebnienia podatku organ wskazat, ze sposéb
wyodrebnienia kwot podatku naliczonego zwigzanego ze sprzedazg opodatkowang, winien
mie¢ charakter obiektywny, determinowany okolicznosciami sprawy. Wybdér metody
wyodrebnienia kwot podatku naliczonego nalezy wytgcznie do obowigzkéw Wnioskodawcy.
Wazne jest jedynie by przyjeta metoda stanowita witasciwe odzwierciedlenie odliczenia
podatku naliczonego zwigzanego z czynnosciami opodatkowanymi. Podkreslono przy tym, ze
wytgcznie Wnioskodawca znajgcy specyfike, organizacje i podziat pracy w swojej jednostce
jest w stanie wyodrebni¢ czes$¢ podatku naliczonego, zwigzang z czynnosciami podlegajgcymi
opodatkowaniu, a nie organ podatkowy w trybie interpretacji indywidualne;j.

Whioskodawca jest zobowigzany do przyjecia przy odliczeniu podatku VAT naliczonego
obiektywnego kryterium (np. klucza inwestycyjnego badz transakcyjnego) zapewniajgcego, ze
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obliczenie proporcji pomiedzy dziatalnoscig gospodarczg a dziatalnoscig niemajgcg charakteru
gospodarczego bedzie obiektywnie odzwierciedlato czes¢é wydatkow faktycznie przypadajgca
odpowiednio na kazdy z tych rodzajow dziatalnosci. Zatem mozliwe jest zastosowanie
jakiegokolwiek sposobu rozdziatu dokonanych zakupéw towaréw i ustug pod warunkiem
jednak, ze gwarantuje on najdokfadniejsze ustalenie kwoty podatku naliczonego do odliczenia.

W ocenie organu wykorzystywanie przez Wnioskodawce zakupow, w ktérych cenie zawarty
jest podatek naliczony zaréwno do czynnosci opodatkowanych podatkiem od towardow i ustug i
niepodlegajgcych opodatkowaniu tym podatkiem nie moze uprawnia¢ do odliczenia w
zakresie, w jakim zakupy te dotyczg dziatalnosci, ktéra ze wzgledu na brak jej gospodarczego
charakteru nie nalezy do zakresu stosowania ustawy o podatku od towardéw i ustug, bowiem
odliczenie podatku naliczonego jest dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim wydatki te
mozna przyporzadkowa¢ dziatalnosci gospodarczej podatnika i jego czynnosciom
opodatkowanym.

Skoro zatem zakup ustugi zagospodarowania odpadami jest/bedzie zwigzany z czynnosciami
opodatkowanymi podatkiem VAT i czynnosciami nieopodatkowanymi, Wnioskodawca, bedacy
czynnym podatnikiem VAT, zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, ma/bedzie miat prawo do
odliczenia podatku naliczonego tylko w takiej czesci, w jakiej podatek naliczony jest/bedzie
Zwigzany z czynnosciami podlegajgcymi opodatkowaniu wykonywanymi przez Miasto, dla
ktérych Miasto wystepuje/bedzie wystepowac¢ w charakterze podatnika podatku od towarow i
ustug , a niejako organ wiadzy publicznej. Prawo to przystuguje pod warunkiem niezaistnienia
przestanek negatywnych wynikajgcych z art. 88 ustawy o VAT.

Wobec powyzszego stanowisko Wnioskodawcy zostato uznane za nieprawidtowe.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem, po uprzednim bezskutecznym wezwaniu
organu do usuniecia naruszenia prawa, Miasto £.— Miasto na prawach powiatu ztozyto skarge
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi, domagajgc sie uchylenia zaskarzonej
interpretacji oraz zasgdzenia kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Kwestionowanemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:

1. art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze w
przypadku, gdy zakupione ustugi stuzg jednocze$nie czynnosciom opodatkowanym i nie
podlegajgcym opodatkowaniu VAT i nie jest mozliwe ich przypisanie do poszczegoélnych
rodzajow dziatalnosci, Skarzacy ma prawo do odliczenia podatku naliczonego tylko w takiej
czesci, w jakiej podatek naliczony jest zwigzany z czynnosciami podlegajacymi opodatkowaniu
wykonywanymi przez Miasto t., dla ktérych wystepuje ono w charakterze podatnika podatku
VAT, a nie jako organ wiadzy publicznej:

2. art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o VAT w zw. z art. 173 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.E. L 347 z
dn. 11.12.2006 r. ze zm.) przez uznanie, ze przepisy dotyczgce zasad odliczania czesciowego
znajdujg zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do czynnosci wykonywanych w ramach
dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy czynnosci nie podlegajgce opodatkowaniu VAT nie
powinny by¢ uwzgledniane w proporcji, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 i 3 ustawy VAT ;

3. art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o VAT w zw. z art. 173 ww. Dyrektywy VAT poprzez natozenie na
Skarzgcego obowigzku przyporzadkowania za pomocg nieznanej i niezdefiniowanej w
przepisach metody alokacji odpowiednich kwot podatku naliczonego do dziatalnosci
opodatkowanej VAT oraz dziatalnosci pozostajgcej poza opodatkowaniem VAT, podczas gdy
obowigzujace przepisy nie wskazujg zadnych zasad takiego przyporzgdkowania,;

2015-06-17 08:53



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str7/13

4. art. 121 § 1 w zw. z art. 14h ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), dalej: Ordynacja podatkowa poprzez wydanie
Interpretacji nie uwzgledniajgcej aktualnego orzecznictwa sgadow administracyjnych, w tym
uchwaty NSA w sktadzie siedmiu sedzidw z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o sygn. | FPS 9/10,
potwierdzajgcych prawidtowos¢ stanowiska Skarzgcego, co stanowi naruszenie obowigzku
dazenia do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego i zasady
prowadzenia postepowania podatkowego w sposéb budzacy zaufanie do organéw
podatkowych.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy ,ze stanowisko organu zawarte w interpretacji
odmawiajgce uznania pogladu skarzacego za prawidtowy na tle przedstawionego stanu
faktycznego wyrazone zostatlo w postepowaniu interpretacyjnym opisanym w Rozdziale la
Interpretacje przepiséw prawa podatkowego Dziatu Il Ordynacji podatkowej , ktore zakres$lajg
granice jej podjecia , przede wszystkim odnoszone do przedstawionego we wniosku o
interpretacje stanu faktycznego.

Sktadajgcy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej stosownie do art. 14b § 3 Ordynacji
podatkowej obowigzany jest bowiem do wyczerpujgcego przedstawienia zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie
oceny prawnej tych zdarzeh. Organ interpretacyjny wydajgc interpretacje nie ustala wiec stanu
faktycznego lecz opiera sie na stanie faktycznym przedstawionym przez wnioskujgcego, co
wynika z art. 14 ¢ § 1 Ordynacji podatkowej. W mys$| tego przepisu interpretacja indywidualna
zawiera ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym. Mozna odstgpi¢ od
uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe w petnym zakresie.

Z przedstawionego we wniosku stanu faktycznego jak wskazat skarzgcy wynika, ze nie jest w
stanie dokona¢ podzialu wydatkdw ponoszonych w ramach prowadzonej przez Miasto
dziatalnosci poprzez przypisanie ich okreslonej czesci do dziatalnosci podlegajgcej przepisom
ustawy o VAT i przepisom tym niepodlegajgcej, albowiem charakter rozliczeh z jego
ustugodawcg w ramach obowigzku zagospodarowania odpadoéw uniemozliwia takie
rozréznienie. Przyjeto wiec, ze czes¢ dokonywanych przez Miasto zakupu ustug nie bedzie
mogta zosta¢ wyodrebniona jako przeznaczona do czynno$ci opodatkowanych (zwolnionych
lub nie) lub do czynnosci nieopodatkowanych. Charakter tych wydatkow jest bowiem taki, ze
jest to niemozliwe . Tak wskazany fakt jest elementem stanu faktycznego i interpretator
powinien wydac interpretacje uwzgledniajgcg sytuacje Miasta w zakresie braku mozliwosci
wyodrebnienia z wydatkéw o charakterze mieszanym, tych ktére stuzg zaréwno do czynno$ci
nieopodatkowanych, jak i podlegajacych podatkowi VAT , odpowiednio - gdy dziata jako
podmiot wiadzy publicznej oraz tych zwigzanych z najmem lokali w ramach ktérych
dokonywany jest pobdr optat za gospodarowanie odpadami poprzez odsprzedanie nabytych
ustug podmiotom wynajmujgcym nieruchomosci , a wiec podlegajgcych opodatkowaniu.

Podstawowe regulacje materialne znajdujgce zastosowanie w odniesieniu do zarysowanego
stanu faktycznego, ktére nalezy zinterpretowac , to art. 86 § 1 oraz art. 90 ust. 1, 2 i 3 ustawy
VAT. Stosownie do art. 86 ust. 1 ustawy o VAT w zakresie, w jakim towary i ustugi sg
wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w
art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
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naliczonego, z zastrzezeniem wyjgtkow nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Natomiast zgodnie z przepisami art. 90 ust. 1 i 2 ustawy o VAT, w
stosunku do towardéw i ustug, ktére sg wykorzystywane przez podatnika do wykonywania
czynnosci, w zwigzku z ktérymi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, jak i
czynnosci, w zwigzku z ktoérymi takie prawo nie przystuguje, podatnik jest obowigzany do
odrebnego okreslenia kwot podatku naliczonego zwigzanych z czynnosciami, w stosunku do
ktérych podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego. Jezeli jednak
nie jest mozliwe wyodrebnienie catosci lub czesci kwot, o ktérych mowa w ust. 1, podatnik
moze pomniejszy¢ kwote podatku naleznego o takg czes¢ kwoty podatku naliczonego, ktorg
mozna proporcjonalnie przypisa¢ czynnosciom, w stosunku do ktérych podatnikowi przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, z zastrzezeniem ust. 10. W mysl| art. 90 ust. 3
ustawy o VAT proporcje, o ktérej mowa w ust. 2, ustala sie, jako udziat rocznego obrotu z
tytutlu czynnosci, w zwigzku z ktérymi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego, w catkowitym obrocie uzyskanym z tytutu czynnosci, w zwigzku z ktorymi
podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, oraz czynnosci, w
zwigzku z ktérymi podatnikowi nie przystuguje takie prawo.

Przytoczone wyzej przepisy art. 90 ust. 1-3 ustawy o VAT stanowig implementacije art. 17 ust.
5 i art. 19 VI Dyrektywy Rady z dnia 18 maja 1977r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE z 13 czerwca 1977r. Nr L 145 ze zm. dalej: VI Dyrektywa), ktére
obecnie odpowiadajg artykutom 173 i 174 Dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006r.
w sprawie wspolnego systemu podatkéw od wartosci dodanej (Dz. U. UE L z 2006r. Nr 347/1
ze zm., dalej: Dyrektywa 112).

Wedtug tych przepiséw — jak stanowi art. 173 ust 1. Dyrektywy 112, w odniesieniu do towaréw
i ustug wykorzystywanych przez podatnika zaréwno do dokonywania transakcji dajgcych
prawo do odliczenia, o ktérych mowa w art. 168, 169 i 170, jak i transakcji nie dajgcych prawa
do odliczenia, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci VAT, ktéra proporcjonalnie
przypada na kwote tych pierwszych transakcji. Proporcja podlegajgca odliczeniu jest ustalana,
zgodnie z art. 174 i 175, dla wszystkich transakcji dokonanych przez podatnika. Jednakze
wedtug ust. 2 art. 173 panstwa cztonkowskie mogg przedsiewzigé nastepujace $rodki: a)
zezwoli¢ podatnikowi na okreslenie proporcji podlegajgcej odliczeniu dla kazdego sektora jego
dziatalnosci, pod warunkiem ze dla kazdego z tych sektoréw prowadzona jest osobna
ksiegowos¢; b) zobowigzaé podatnika do okreslenia proporcji podlegajgcej odliczeniu dla
kazdego sektora dziatalnosci i do prowadzenia osobnej ksiegowosci dla kazdego z tych
sektorow; ¢) zezwoli¢ podatnikowi lub zobowigza¢ go do stosowania odliczenia w zaleznosci
od wykorzystania catosci lub czesci towardw i ustug. Z kolei zgodnie z art. 174 ust. 1 proporcja
podlegajgca odliczeniu jest kwotg utamkowg ztozong z nastepujgcych kwot: a) w liczniku,
catkowitej wysokosci obrotu w danym roku, z wytgczeniem VAT, uzyskanego z transakcji, ktore
dajg prawo do odliczenia zgodnie z art. 168 i 169; b) w mianowniku, catkowitej wysokosci
obrotu w danym roku, z wytgczeniem VAT, uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku
oraz transakcji, ktére nie dajg prawa do odliczenia.

Uwzgledniajgc tres¢ przywotanych wyzej przepisow Dyrektywy 112 w judykaturze przyjeto
jednolicie interpretacje art. 90 ust. 3 ustawy o VAT w taki sposob, ze zawarte w tym przepisie
sformutowanie czynnosci w zwigzku z ktorymi podatnikowi nie przystuguje takie prawo (do
obnizenia kwoty podatku naleznego) nie obejmuje swoim zakresem czynnosci pozostajgcych
poza systemem VAT, a wiec nie odnoszgcych sie do sfery dziatalnosci niegospodarczej
podatnika. Dzieje sie tak, gdyz czynnosci pozostajgce poza zakresem VAT nie mogg wptywaé
na rozstrzygniecie co do prawa odliczania podatkéw. Tym samym w mianowniku
wspotczynnika proporcjonalnosci rozliczenia podatku naliczonego, o ktérym mowa w art. 90
ust. 3, nie powinny sie znalez¢ te wydatki na towary i ustugi, ktére sg przeznaczone do sfery
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dziatalnosci niegospodarczej podatnika. Podstawowego znaczenia w procesie wykfadni tego
zagadnienia nabiera uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 24.10.2011 sygn. akt | FPS 9/10, choc¢by juz tylko przez moc ogolnie wigzgca tej uchwaty,
przewidziang w art. 269 § 1 P.p.s.a . W uchwale tej NSA zajgt stanowisko, iz w swietle
przepiséw art. 86 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 i 2 ustawy o VAT, czynnosci nie podlegajgce
opodatkowaniu podatkiem od towaréow i ustug nie mogg wptyngé na zakres prawa do
odliczenia podatku naliczonego przy zastosowaniu art. 90 ust. 3 ustawy o VAT. Sad ten zwrécit
uwage, ze w ustawie o VAT brak obecnie unormowania zagadnienia okreslenia proporcji,
dajgcej podstawe do odliczenia podatku naliczonego od wydatkéow stuzgcych zaréwno
dziatalnosci gospodarczej podatnika, a wiec w zakresie czynnosci opodatkowanych i
zwolnionych z opodatkowania, jak i stuzgcych dziatalnosci niemajgcej charakteru
gospodarczego, a wiec nie podlegajgcej opodatkowaniu. Majgc na uwadze w szczegdlnosci
stanowisko, ze sformutowanie "czynnosci w zwigzku z ktérymi nie przystuguje prawo do
odliczenia podatku" oznacza czynnosci zwolnione od podatku (a takze czynnosci
opodatkowane na specjalnych zasadach) NSA skonstatowat, ze w przypadku podatku
naliczonego wynikajgcego z wydatkéw zwigzanych tylko z czynnosciami opodatkowanymi oraz
Z czynnosciami niepodlegajgcymi podatkowi, a ktérych nie da sie jednoznacznie przypisa¢ do
jednej z tych kategorii czynnosci, podatnik nie stosuje odliczenia czesciowego wedle proporciji
okreslonej na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o VAT lecz odliczenie petne. To oznacza, ze w
przypadku, gdy podatnik wykonuje czynnosci opodatkowane oraz czynnosci niepodlegajgce
podatkowi, nie ma obowigzku stosowania odliczenia czesciowego. Jest to konsekwencija tego,
iz przy braku w ustawie jednoznacznej regulacji zagadnienia okreslania proporcji dajgcej
podstawe do odliczenia podatku naliczonego od wydatkéw odnoszacych sie zaréwno do sfery
dziatalnosci gospodarczej i niegospodarczej, nie mozna pozbawia¢ podatnika w ogole
mozliwosci odliczenia podatku naliczonego od takich wydatkéw, gdyz godzitoby to w zasade
neutralnosci VAT, poprzez bezpodstawne obcigzenie podatnika podatkiem naliczonym
wynikajacym z tego rodzaju wydatkow (teza 8.12.) . Sad rozpoznajgcy przedmiotowa sprawe
podziela w pemni stanowisko wyrazone przez NSA w uchwale tak co do jego sentencji jak i
przedstawionej argumentacji. Oznacza to ,ze opowiada sie za linig orzeczniczg kontynuujgca
wyrazony w niej poglad, tym samym nie podziela stanowiska organu interpretujgcego opartego
na wyroku WSA we Wroctawiu z 29 lipca 2014 r. ( sygn. akt | SA/r 754/14 ) , ktéry odstgpit
od zastosowania art. 269 § 1 p.p.s.a. i uznat pierwszenstwo wyktadni zawartej w wyrokach
Trybunalu Sprawiedliwosci szeroko powotanych , do czego upowazniajg sad krajowy, jak
wskazat, zasada efektywnosci prawa UE a przede wszystkim zasada pierwszenstwa tego
prawa. Odnotowa¢ nalezy ,ze stanowisko takie pojawia sie rowniez incydentalnie w
orzecznictwie NSA ( por. wyrok NSA z 27.06.2013 r. sygn. akt | FSK 720/13 ). Znamienne jest
takze i to ,ze Minister Finanséw w slad za powotanym pogladem sadu we Wroctawiu dla
wzmocnienie stusznosci forsowanej w nim tezy odwotuje sie do najnowszego, jak zaznacza ,
orzecznictwa TSUE w sprawie Portugal Telekom SGPS S.A.( C-496/11 z 26 wrze$nia 2012 r.)
, W ktérym wyrazono poglady, ktére de facto jak dowodzi , pozwalajg zakwestionowaé
stanowisko NSA wyrazone w uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 pazdziernika 2011r. | FPS 9/10.
Stanowisko interpretatora opiera sie na takim rozumieniu zasady neutralnosci podatkowej,
ktorej realizacja ma catkowicie zwolni¢ podatnika z obcigzenia VAT naleznym lub uiszczonym
w ramach wszelkiej prowadzone] przez niego dziatalnosci gospodarczej, natomiast w
przypadku, gdy towary lub ustugi nabyte przez podatnika sg wykorzystywane do dokonywania
czynnosci zwolnionych od podatku lub niewymagajgcych opodatkowania, nie nastepuje ani
pobdr podatku naleznego ani odliczenie podatku naliczonego. W zwigzku z tym odliczenie jest
dopuszczalne jedynie w takiej czesci VAT, ktory jest proporcjonalny do kwoty przypadajgcej na
transakcje opodatkowane. Interpretator powotuje sie dla obrony przyjetego stanowiska na
szereg innych wyrokow Trybunatu ( str.16,17 interpretacji ) , m. innymi wyrok w sprawie C-
437/06 Securenta z 13 marca 2008 r. , niedostrzegajac przy tym , ze uchwala NSA z
24.10.2011 r. tak naprawde uwzgledniata te poglady ( TSUE wczesniej ETS ). NSA bowiem w
powotanej uchwale zauwazyt , ze Trybunat Sprawiedliwosci UE czesciowo dokonat zmiany
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sposobu wykfadni art. 174 Dyrektywy 112 w powotanym wyzej wyroku C -437/06 w sprawie
Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermoégensmanagement AG v. Finanzamt
Gaéttingen.

To wtasnie orzeczenie TSUE, na ktore powotuje sie szeroko w interpretacji Minister Finansow
nie tylko, ze stanowito przedmiot analizy sktadu poszerzonego NSA, ale wrecz stanowito
powdd, dla ktérego przedstawiono zagadnienie prawne do rozstrzygniecia temu sktadowi
poszerzonemu. W zwigzku z tym nalezy odwotac¢ sie do tych stwierdzen TSUE ze sprawy
C-437/06 , ktore sg wazkie z punktu widzenia oceny przedmiotowej sprawy , i ktére pojawiaja
sie w kolejnych sprawach Trybunatu , tj. po pierwsze , ze w przypadku, gdy podatnik wykonuje
réwnoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg, opodatkowang lub zwolniong z podatku, i dziatalnosé
niemajgcg charakteru gospodarczego, nienalezgcg do zakresu stosowania VI Dyrektywy,
odliczenie podatku od wartosci dodanej naliczonego od wydatkow zwigzanych z emisjg akcji i
nietypowych cichych udziatéw jest dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim wydatki te
mozna przyporzagdkowaé¢ dziatalnosci gospodarczej podatnika w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej
dyrektywy, oraz po wtére , ze ustalenie metod i kryteriéw podziatu kwot podatku naliczonego
pomiedzy dziatalnos¢ gospodarczg i dziatalnos¢ niemajacg charakteru gospodarczego w
rozumieniu VI dyrektywy, nalezy do swobodnego uznania panstw cztonkowskich, ktére
korzystajgc z tego uprawnienia, powinny uwzgledniaé cel i strukture tej dyrektywy i na tej
podstawie okresli¢ sposdb obliczania obiektywnie odzwierciedlajgcy czesé wydatkéw
faktycznie przypadajgcych odpowiednio na kazdy z tych rodzajéw dziatalnosci, a panstwa
cztonkowskie sg upowaznione do stosowania w danym przypadku Klucza inwestycyjnego badz
klucza transakcyjnego, badz tez jeszcze innego wiasciwego klucza, nie bedac przy tym
zobowigzane do ograniczania sie do jednej z tych metod.

Na tym tle podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez WSA w Rzeszowie w wyroku z 24 marca
2015 r. sygn. akt | SA/Rz 207/15 ( odnoszony do zbieznego stanu faktycznego i zagadnienia z
wystepujgcymi w niniejszej sprawie ) , iz nie jest tak jak twierdzi interpretator, ze Naczelny Sad
Administracyjny wydajgc uchwate z dnia 24.10.2011r. w sprawie | FPS 9/10 nie uwzglednit
tych wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci zawartych w orzeczeniach, na ktére powotuje sie
w interpretacji, ktére zdaniem Ministra Finanséw sprzeciwiajg sie akceptowaniu
dotychczasowej linii orzecznictwa sgdow administracyjnych. Stanowisko TSUE, Ze podatek
naliczony od wydatkéw poniesionych przez podatnika nie moze uprawnia¢ do odliczenia w
zakresie, w jakim dotyczy dziatalnosci, ktéra ze wzgledu na brak jej gospodarczego charakteru
nie nalezy do zakresu stosowania VI Dyrektywy (obecnie Dyrektywy 112) a wiec zbiezne z
tym, ktére zajat Trybunat w wyroku w sprawie chociazby Portugal Telekom C-496/11, byto
przez NSA uwzgledniane i co wiecej, aprobowane. Rzecz jednak w tym, ze zdaniem tego
Sadu, co takze nawigzuje do stanowiska Trybunatu, VI Dyrektywa (Dyrektywa 112) nie zawiera
przepiséw dotyczacych metody podziatu podatku naliczonego pomiedzy dziatalnos¢ o
charakterze gospodarczym i dziatalnos¢ pozbawiong takiego charakteru. Ta kwestia zostata
pozostawiona w zakresie swobodnego uznania poszczegolnych panstw cztonkowskich, ktére
powinny to zagadnienie unormowac, przy czym konstruujgc odpowiednie przepisy, panstwa
cztonkowskie powinny zrobi¢ to z poszanowaniem zasad, ktére stanowig podstawe wspdlnego
systemu VAT, a przede wszystkim zasady neutralnosci VAT dla podatnikéw, na ktorej opiera
sie wspolny system podatku VAT ustanowionej przez VI Dyrektywe (obecnie Dyrektywa 112).
Zasada ta sprzeciwia sie temu, by podmioty gospodarcze dokonujgce takich samych transakcji
byty traktowane odmienne w zakresie poboru podatku VAT. Niestety krajowy ustawodawca
takich rozwigzan na gruncie przepisow prawa podatkowego nie przewidziat i racje ma
Skarzaca, kiedy wskazuje, ze nie sg jej znane metody takiego rozdziatu podatku naliczonego,
bo w krajowym systemie prawa podatkowego po prostu nie istniejg".

Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe dostrzega to, ze sady majg obowigzek wspétdziatac
dla osiggniecia celdow wspdlnotowych a to oznacza obowigzek interpretowania prawa
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krajowego w Swietle tekstu oraz celu dyrektywy (czy tez innego aktu prawa), aby zapewni¢
normom wspolnotowym moc wigzacg w prawie krajowym. Sad krajowy powinien bowiem
zapewni¢ dyrektywie posrednie obowigzywanie poprzez interpretacje prawa krajowego
zgodnie z trescig dyrektywy . Rzecz jednak w tym, ze prowspélnotowa wykfadnia prawa, po
ktorg siegnat Minister Finanséw przy wydawaniu zaskarzonej interpretacji, nie ma charakteru
nieograniczonego. Jak podkresla sie w orzecznictwie, stosowanie tej wyktadni nie ma
charakteru bezwzglednie obowigzujgcego w szczegdélnosci woéwczas, gdy prawo unijne ma
charakter dyrektywy, ze swej istoty skierowanej do panstw cztonkowskich, majgcych
obowigzek doprowadzenia prawa krajowego do stanu realizujgcego normy zawarte w
dyrektywach. Nie moze by¢ takg wyktadnia prawa unijnego, ktéra bedzie prowadzita do
naktadania na podatnika obowigzkéw nieprzewidzianych wprost w prawie krajowym.
Oznaczatoby to bowiem przyzwolenie na to, aby bez wiasciwej transpozycji przez panstwo
okreslonego przepisu dyrektywy do prawa krajowego, sad krajowy (organ administracyjny)
mogt - poprzez stosowang wykladnie - naktada¢ na obywatela obowigzek wynikajgcy z tej
dyrektywy wbrew unormowaniu krajowemu. Tymczasem organy panstwa cztonkowskiego w
zadnym wypadku nie mogg powotywac¢ sie na bezposrednig skutecznos¢ dyrektywy wobec
0so6b fizycznych i prawnych i naktadac¢ na nie - poprzez stosowanie wyktadni zgodnej z celami
dyrektywy - obowigzkéw z niej wynikajgcych, ktére jednak nie zostaty lub zostaty niewtasciwie
okreslone w przepisach krajowych (tak NSA w wyroku z dnia 23 marca 2009 r. sygn. akt | FPS
6/08, czy w wyroku z dnia 2 lipca 2014 r. sygn.. akt | FSK 1084/13 a takze w wyroku z dnia 27
lutego 2014 r. sygn. akt | FSK 54/13 oraz w wyroku z 27 lutego 2014 r. sygn. akt | FSK 935/13

).

Sad wskazuje i podziela poglad wyrazany w pismiennictwie ,ze prawo do bezposredniego
stosowania dyrektywy z pominigciem przepisow krajowych nie moze by¢ wykorzystywane
przez organy panstwa w celu ograniczenia praw wynikajgcych z przepiséw krajowych. Jest
dozwolona sytuacja odwrotna, jezeli dyrektywa, w tym przypadku o VAT, przyznaje
podatnikom pewne prawa, a prawa te im nie przystugujg na podstawie przepiséw krajowych
(lub przystuguja w mniejszym zakresie), to podatnik ma prawo do pominiecia przepiséw
krajowych i wywodzenia petni swoich praw bezposrednio z dyrektywy. Jesli zas podatnik
stosuje niezgodne z dyrektywag przepisy krajowe, organy panstwowe nie mogg tego
kwestionowa¢ na podstawie dyrektywy (zob. K. Zakolski, M. Jaworski, Praktyczne
konsekwencje stosowania zwolnien niezgodnych z dyrektywg. Czy wyrok w sprawie MDDP
zamyka dyskusje, Przeglad Podatkowy nr 4/2014, str. 26-32).

Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z Ministrem Finanséw Zze Miasto we wskazanej we wniosku
sytuacji, ma obowigzek zastosowania blizej nieokreslonej metody wyodrebniania podatku
naliczonego zwigzanego z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych od wydatkéw
zwigzanych jednoczesnie ze sferg gospodarczg i niegospodarczg podatnika, pomijajgc juz
kwestie, ze podatnik w stanie faktycznym twierdzi, ze takiego rozdziatu nie potrafi dokonac , i
ze wyboér metody nalezy wytgcznie do obowigzkéw wnioskodawcy, z powotaniem sie na wyrok
TSUE w sprawie C-511/10 z 8 listopada 2012 r. Finanzamt Hildesheim, ktéry de facto
potwierdza regute ,ze to panstwa cztonkowskie maja zadba¢ o wypracowanie takich wtasnie
metod. Oznacza to, ze nie mozna zaakceptowacC stanowiska Ministra, iz podatnik sam
powinien okresli¢ i przyja¢ okreslong metode, nie dajgc jednoczesnie prawnego wzorca
takiego postepowania. Zaakceptowanie takiego sugerowanego rozwigzania prowadzito by w
gruncie rzeczy do nakladania na podatnika obowigzku nie wyrazonego wprost w krajowym
prawie podatkowym. Pozostawatoby to z kolei w sprzecznosci z postulatem jasnosci,
jednoznacznosci i pewnosci uregulowan prawnopodatkowych, co ma swoje korzenie w art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Istnieje przy tym niebezpieczenstwo , ze pomimo, ze
podatnik zastosowatby jakg$ metode, organ zawsze mogtby jg zakwestionowac twierdzgc, ze
inna metoda bytaby bardziej wlasciwa.
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Raz jeszcze nalezy z calg mocg wyartykutowaé ,ze wnioskodawca — Miasto w opisie stanu
faktycznego wskazato, ze nie jest w stanie dokona¢ podziatu czesci wydatkéw ponoszonych w
ramach prowadzonej dziatalnosci poprzez przypisanie ich okreslonej czesci dziatalnosci
podlegajgcej przepisom ustawy o VAT i przepisom tym niepodlegajacej. Zaznaczyto wiec, ze
czes¢ dokonywanych przez Miasto zakupu ustug nie bedzie mogta zosta¢ wyodrebniona jako
przeznaczona do czynnosci opodatkowanych (zwolnionych lub nie) lub do czynnosci
nieopodatkowanych. Charakter tych wydatkéw jest bowiem taki, ze jest to niemozliwe , nie zna
metody, wedtug ktérej mozliwe bytoby dokonanie takiego rozdziatu. Tak wskazany fakt po
mysli art. 14 b § 3 Op. jest elementem stanu faktycznego i interpretator powinien wydac
interpretacje uwzgledniajacg takie wlasnie mozliwosci ( tu: ich brak ) w zakresie wyodrebnienia
wydatkow o charakterze mieszanym, ktére stuzg zaréwno do czynnosci nieopodatkowanych,
jak i podlegajgcych podatkowi VAT. Nie moze by¢ tak jak wywiédt Minister ,ze Miasto ma
mozliwos¢ w kazdej sytuacji wyodrebnienia takich wydatkéw i to do niego nalezy przyjecie
odpowiedniej metody. Takie stanowisko wykracza w ocenie sgdu poza ramy interpretacii
albowiem Miasto nie wskazato ,ze ma mozliwos¢ wyodrebnienia (alokacji) wydatkéw
mieszanych poprzez przyporzadkowanie ich do okreslonego rodzaju czynnosci, do ktérych
beda wykorzystane i w zwigzku z tym pytata tylko o metode ustalenia poziomu odpiséw w inny
sposob.

Sformutowanie , w podanych przez Miasto okolicznosciach , przez Ministra pogladu, ze
wnioskujgcy ma obowigzek i mozliwosé dokonania rzeczywistej alokacji czesci wydatkéw jako
stuzgcych jednej badz drugiej grupie czynnosci, stanowi naruszenie art. 14b § 3 Ordynacji
podatkowej ( str. 15 , 16 uzasadnienia interpretacji). Minister interpretacje swojg odnosi
bowiem do innego stanu faktycznego, niz wskazany we wniosku. Obowigzkiem Ministra jest
dokonanie interpretacji prawa odno$nie wskazanego stanu faktycznego, za$ jezeli nie
odpowiada on stanowi faktycznemu istniejgcemu w rzeczywistosci, to wowczas wnioskodawca
poniesie konsekwencje uzyskania interpretacji nie odpowiadajgcej jej rzeczywistej sytuacii
faktycznej i prawne;j.

Nalezy za NSA przytoczy¢ niezwykle doniosty poglad wyrazony w wyroku tego sadu z 14
grudnia 2011 r. sygn. akt | FSK 430/11 , ze polski legislator podatkowy w zadnej z ustaw
podatkowych nie wskazat metody obliczenia proporcji przy wykonywaniu przez podatnika
czynnosci podlegajgcych i nie podlegajgcych opodatkowaniu VAT. Nie zawiera ich VI
Dyrektywa ( takze Dyrektywa 2006/112/WE). Nie mozna jak forsuje to w interpretacji organ
jedynie w oparciu o zasade neutralnosci podatku VAT bez zapiséw ustawowych naktada¢ na
podatnika obowigzkéw stosowania metody wyodrebniania podatku naliczonego w sytuacji, gdy
zakupy towardéw i ustug stuzg jednoczesnie czynnosciom opodatkowanym i nie podlegajgcym
opodatkowaniu , a ich wyodrebnienie nie jest mozliwe. Godzi sie podkresli¢, ze zgodnie z art.
217 Konstytucji RP naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i
umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku nastepuje w drodze ustawy. W
orzeczeniu z dnia 16 czerwca 1998 r. (sygn. akt U 9/97, publ. OTK 1998/4/ 51) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze wszystkie elementy stosunku daniowego powinny byé
uregulowane bezposrednio w ustawie, zas konstytucyjne wyliczenie spraw z zakresu prawa
podatkowego zastrzezonych dla ustawy nie ma charakteru wyczerpujgcego. Okreslenie
wielkosci podatku naliczonego podlegajgcego odliczeniu nalezy do cech konstrukcyjnych
podatku od towardw i ustug i obliczanie ewentualnej proporcji lub ustalenie metod i kryteriéw
wiasciwych dla zakresu odliczenia w przypadku wykonywania jednoczesnie czynnosci
opodatkowanych i nie podlegajgcych opodatkowaniu wymaga ingerencji ustawodawcy. W
braku za$ takich zapiséw niedopuszczalne jest ograniczanie prawa do odliczenia podatku
naliczonego z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT jedynie w oparciu o kryteria lub metody, ktére ma
ustala¢ ad hoc sam podatnik."
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Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w petni zgadza sie z twierdzeniami zawartymi takze w
wyroku NSA z dnia 22.02.2013 r. sygn. | FSK 384/12, ktory stwierdzit, ze "w swietle regulacji
ustawowych w tym w szczegolnosci art. 90 ust. 3 u.p.t.u., niedopuszczalne jest stosowanie
innych metod obliczania proporcji niz wynikajgce z tych przepisow".

Przepisy ustawy o VAT nie zawierajg innej metody ustalania proporcji niz ta wskazana w art.90
ust. 3 ustawy o VAT. Brak ten nie moze dziata¢ na niekorzy$¢ podatnika, zas Minister w
wypetnieniu tej luki w interpretacji nie moze naktada¢ na podatnika obowigzku poszukiwania
metody doktadnego okreslenia proporcji wysokosci podatku naliczonego podlegajgcego
odliczeniu w przypadku "czynnosci mieszanych".

Brak jest bowiem — przy braku w ustawie jednoznacznej regulacji tegoz zagadnienia — podstaw
do pozbawiania podatnika w ogole mozliwosci odliczenia podatku naliczonego od wydatkow
zwigzanych jednoczesnie z czynnosciami opodatkowanymi i nieopodatkowanymi, gdyz
godzitoby to w zasade neutralnosci VAT, poprzez bezpodstawne obcigzenie podatnika
podatkiem naliczonym wynikajgcym z tego rodzaju wydatkow.

Poglad wyprowadzony z wyzej wskazanej uchwaly NSA, iz w przypadku, gdy poniesiony
wydatek na zakup towaréw czy ustug ma stuzyé nastepnie wykonywaniu czynnoSci
opodatkowanych i podatkowi od towaréw i ustug niepodlegajacych i nie ma mozliwosci
wyodrebnienia tych czesci wydatkow, przystuguje odliczenie petne jest juz, jak sie wydaje,
utrwalony w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, gdzie mozna wskazac przyktadowo na
wyroki NSA z dnia 05.06.2012 r. | FSK 1270/11, czy z dnia 22.02.2013 r. | FSK 384/12 a takze
wyroki WSA, w tym WSA w Bialymstoku z dnia 26.09.2012 r. | SA/Bk 245/12, czy WSA w
Gdansku z dnia 10.06.2014 r. | SA/Gd 391/14.

Rozpoznajgc wniosek strony ponownie organ interpretujgcy wezmie pod uwage wskazane
wyzej poglady prawne i uwzgledni je w podjetym akcie.

Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku z naruszeniem prawa materialnego: art. 86 ust.1 i art.
90 ust. 1, 2 i 3 ustawy o podatku od towardw i ustug, a takze przepisu art. 14b ust. 3 Op. w zw.
zart. art. 14 c § 1i § 2 Op. . wobec btednej ich interpretaciji oraz z przekroczeniem regut
wydawania interpretacji indywidualnej , sagd na podstawie art. 146 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz.U. z 2012 r. poz.
270 ze zm. ) postanowit jg uchyli¢. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200
w zw. z art. 205 § 2 cytowanej ustawy.

Ake.
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