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Il FSK 3033/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2016-02-11

Data wptywu 2013-09-30

Sad Naczelny Sagd Administracyjny

Sedziowie Aleksandra Wrzesinska- Nowacka /przewodniczacy/

Andrzej Jagietto
Danuta Matysz /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzadzie
gminnym)

Hasta tematyczne Odpady

Sygn. powigzane Il SA/Wr 655/12
Skarzony organ Rada Miasta
Tres¢ wyniku Uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania przez

Wojewddzki Sgd Administracyjny

Powotane przepisy Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591; art. 6a ust. 2, art. 6a ust. 3, art. 100 ust. 1; Ustawa z dnia 8
marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym - t. jedn.
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w skitadzie: Przewodniczgcy — Sedzia NSA Aleksandra
Wrzesinska-Nowacka, Sedzia NSA Andrzej Jagietto, Sedzia NSA del. Danuta Matysz
(sprawozdawca), Protokolant Anna Dziewiz-Przychodzen, po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia
2016 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Rady Miejskiej w K. od wyroku
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt Il
SA/Wr 655/12 w sprawie ze skargi T. G. na uchwate Rady Miejskiej w K. z dnia 28
pazdziernika 2003 r. nr [...] w przedmiocie zasad przejecia przez miasto Karpacz obowigzkéw
w zakresie odbierania odpadow komunalnych oraz wprowadzenia powszechnej zryczattowane;j
optaty . uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu; Il. nakazuje zwréci¢ Gminie K. z
kasy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu kwote 150,00 (sto pieédziesiat)
ztotych z tytutu nadptaconego wpisu od skargi kasacyjne;.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 655/12, Wojewoddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej przez T. G. uchwaty Rady
Miejskiej w K. Nr [...] z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w przedmiocie zasad przejecia przez
Miasto K. obowigzkéw w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych oraz wprowadzenia
powszechnej zryczattowanej optaty, orzekt, ze uchwata ta nie podlega wykonaniu oraz orzekt o
kosztach postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad pierwszej instancji przedstawit nastepujacy stan
sprawy:

T. G. zaskarzyt uchwate Rady Miejskiej w K. Nr [...] z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie
zasad przejecia przez miasto K. obowigzkéow w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
oraz wprowadzenia powszechnej zryczattowanej opfaty (tekst jednolity: Dz.Urz. Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z dnia 13 sierpnia 2004 r. Nr 151, poz.2656 ze zm.), podjeta na podstawie
art.18 ust.2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr
142, poz.1591 ze zm.), zwanej dalej "u.s.g.", w zwigzku z art.65 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. Nr 88, poz.985 ze zm.) oraz art.6a i art.6b ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz.622 ze
zm.). Wnoszgc o uchylenie przedmiotowej uchwaty w catosci zarzucit, ze narusza ona:
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e art.18 ust.2 pkt 8 i art.40 ust.1 u.s.g. przez wykroczenie poza granice okre$lone w art.6a
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach,

e art.7 oraz art.94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez przekroczenie granic
upowaznienia ustawowego i podjecie uchwaly, ktorej tres¢ wykracza poza ustanowione w
ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach upowaznienie do stanowienia aktu
prawa miejscowego,

+ art.6 ust.4 w zwigzku z art.6a ust.3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 152,
poz.897) zwanej dalej "u.c.p.g.",

* art.6a ust.2 i 3 u.c.p.g. przez btedne okreslenie powodu wprowadzenia optaty zryczattowanej,
wprowadzenie wysokosci zryczattowanej optaty w sposob sprzeczny z u.c.p.g. oraz postuzenie
sie pojeciem powszechnej zryczattowanej optaty nieznanym u.c.p.g.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wyjasnit, ze jest wiascicielem nieruchomosci potozonej w K.,
na ktorej posadowiony jest obiekt hotelowy, zatem zaskarzona uchwata dotyczy skarzgcego
bezposrednio, jako wiasciciela nieruchomosci znajdujgcej sie na terenie Gminy K.. Stwierdzit,
ze uchwata ta narusza jego interes prawny przez sprzecznos¢ z normami powszechnie
obowigzujgcymi, a ponadto narusza jego interes prawny wywodzony z art.32 Konstytucji w
zwigzku z art.6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, gwarantujgcego kazdemu
przedsiebiorcy rowne prawa w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, ktérych niezbednym
elementem jest uprawnienie do réwnych stawek podatkowych i rownych stawek optat bez
wzgledu na to, kto jest zobowigzany do ich zaptaty lub jakiego obiektu optata dotyczy
(gospodarstwo domowe, hotel, pensjonat, domy wczasowe oraz inne obiekty swiadczace
ustugi hotelarskie; szkoty i przedszkola, lokale gastronomiczne, lokale handlowe i ustugowe,
pola namiotowe, biwakowe, kempingowe, sanatoria i szpitale, czy tez parkingi), jak rowniez
bez wzgledu na ilos¢ oséb objetych optata, czy tez skali obtozenia o$rodka swiadczacego
ustugi hotelarskie, a takze bez wzgledu na wyrazong w m2 powierzchnie obiektu. Dodat, ze
réwnosé, o ktorej mowa, wyraza sie réwniez w tym, ze pobieranie opfaty nie moze nastepowac
bez wzgledu na fakt wykonywania lub niewykonywania przejetych przez gmine obowigzkow.
Zdaniem skarzgcego, réznicowanie stawek optaty w zaleznosci od okreslonych cech
podmiotéw, a takze wprowadzenie powszechnej opfaty z tytutu przejecia obowigzkow w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych, a nie z tytutu wykonywania przejetych
obowigzkow, jak nakazuje to u.c.p.g., co w rezultacie oznacza pobieranie optaty bez wzgledu
na to, czy przejete obowigzki sg wykonywane, czy tez nie, narusza zasade réwnosci wobec
prawa oraz interes prawny skarzgcego.

Skarzacy podniést ponadto, ze uchwata jest niezgodna z:

- art.6 ust.4 w zwigzku z art.6a ust.3 u.c.p.g., bowiem nie wprowadza nizszych stawek dla
wszystkich podmiotéw zobowigzanych do wnoszenia optat w przypadku zbierania i odbierania
odpadoéw komunalnych w sposob selektywny,

- art.6a ust.2 u.c.p.g., gdyz wprowadza powszechng zryczattowang optate z tytutu przejecia
obowigzkéw w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, a nie z tytutu wykonywania
przejetych obowigzkow, w konsekwencji czego dochodzi do sytuacji, w jakiej znalazt sie
skarzacy, ze obowigzki nie sg wykonywane, a mimo to istnieje obowigzek uiszczania optaty i
jest ona egzekwowana,

- art.6a ust.3 u.c.p.g., zgodnie z ktorym tylko faktyczne koszty ponoszone przez gmine moga
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stanowi¢ podstawe do ustalenia wysokosci optaty, czego w zaskarzonej uchwale nie
uwzgledniono, uzalezniajgc wysoko$¢ stawek optat od innych kryteriéw (status zobowigzanego
do zaptaty, rodzaj prowadzonej dziatalnosci, liczba oséb objetych optatg, skala obtozenia
osrodka, powierzchnia wyrazona w m2) z jednoczesnym obowigzkiem samodzielnego
ustalania wysoko$ci comiesiecznej optaty jako iloczynu uchwalonych stawek i odpowiednio:
liczby oséb w gospodarstwie domowym, t6zek, oséb, m2 powierzchni ustugowo-handlowej,
miejsc namiotowych, biwakowych, kempingowych, zatrudnionych osob.

Skarzgcy wyrazit poglad, ze nie mozna wykluczy¢, iz przewidziany w uchwale sposob
ustalania opfaty prowadzi nie tylko do pokrycia poniesionych przez gmine kosztow, lecz takze
do uzyskania dochodéw.

Skarzagcy zakwestionowat takze podwyzszenie optaty o 25 % dla obszaru czesci gminy
wydzielonego na podstawie uchwaty Zarzadu Miasta K. Nr [...] z dnia 29 stycznia 2002 r.,
stwierdzajgc, ze takie zroznicowanie wysoko$ci jest nieznane u.c.p.g. Podobnie ocenit
zwolnienie z optaty za czwarte i kolejne dziecko w gospodarstwach domowych objetych
pomocg spoteczng oraz zwolnienie obejmujgce osoby pobierajgce zasitek pielegnacyjny na
podstawie ustawy o swiadczeniach rodzinnych, ktérych dochdéd na osobe w rodzinie nie
przekracza 150 % kwoty kryterium dochodowego, o ktérym mowa w ustawie 0 pomocy
spotecznej.

Gmina K. wniosta o oddalenie skargi. Podniosta, ze skarzacy nie posiada legitymacji do
zaskarzenia uchwaty, gdyz dziatalnos¢ na terenie K. rozpoczat w 2010 r., gdy zaskarzong
uchwate podjeto w dniu 28 pazdziernika 2003 r. i weszta ona w tymze roku w zycie, podjecie
tej uchwaty nie naruszyto wiec w jakiejkolwiek mierze sytuacji prawnej skarzgcego. Ponadto
podniosta, ze w skardze zarzucono naruszenie zaskarzong uchwatg przepisow u.c.p.g., zatem
podstawy skargi nie stanowi stan prawny istniejgcy w dacie jej ztoZzenia, a nawet w dacie
zZtozenia przez skarzgcego wezwania do usuniecia naruszenia prawa, lecz stan prawny
nieaktualny od dnia 1.01.2012 r., co oznacza, ze nie sposéb dopatrywac sie w zaskarzonej
uchwale rzeczywistego i aktualnie istniejgcego naruszenia interesu prawnego skarzgcego.

W odniesieniu do zarzutow skargi skierowanych przeciwko uchwale Gmina K. wyrazita poglad,
ze dla oceny zgodnosci badz niezgodnosci uchwaty z przepisami ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach nalezy jako wzorzec normatywny przyjg¢ przepisy tej ustawy
w brzmieniu obecnie obowigzujgcym, tj. wynikajgcym z tekstu jednolitego opublikowanego w
Dz.U. z 2012 r. poz.391 z pdzniejszymi zmianami. Jednoczesnie wywodzita, ze poréownanie
tresci zaskarzonej uchwaty zarébwno z przepisami obecnie obowigzujgcymi, jak i przepisami
u.c.p.g., nie pozwala na stwierdzenie kolizji miedzy trescig uchwaty a zakresem delegacji
ustawowej lub art.6 i art.6a u.c.p.g. Stwierdzita, ze - wbrew poglgdowi zawartemu w skardze —
przepisy u.c.p.g. nie nakazujg ustalania optaty od poszczegdlnych wtascicieli nieruchomosci na
podstawie indywidualnie okreslanych kosztow odbioru odpadéw od konkretnego witasciciela,
lecz obligujg organ stanowigcy do sumarycznego okreslenia faktycznych kosztow
ponoszonych przez gmine "z tytutu zorganizowania i funkcjonowania systemu zbierania,
transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych" i w oparciu o ten koszt ogoiny
ustalenia w sposéb zryczaltowany stawek opfat. Stawka optaty jest zatem ustalana w
odniesieniu do kosztéw utrzymania systemu odbioru odpadéw komunalnych w catej gminie,
nie zas kosztéw odbioru odpaddéw od wiasciciela konkretnej nieruchomosci. Gmina dodata, ze
podjecie zaskarzonej uchwaty nastgpito w oparciu o szczegétlowg analize kosztéw
przedsiewziecia w skali gminy, a w skardze nie podniesiono jakiegokolwiek argumentu, ktory
pozwalatby na zakwestionowanie tej analizy.

Przedstawiajgc motywy podjetego rozstrzygniecia o stwierdzeniu niewaznos$ci zaskarzone;j
uchwaty Sad pierwszej instancji na wstepie zauwazyt, ze z art.101 ust.1 u.s.g. wynikajg
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podstawowe przestanki konieczne dla skutecznego wniesienia skargi i podwazenia uchwaty
organu gminy w drodze zaskarzenia jej do sgdu administracyjnego - uprzednie wezwanie
organu do usuniecia naruszenia (ktére w niniejszej sprawie zostato skutecznie dokonane, co
jest bezsporne) oraz wykazanie przez skarzgcego, ze uchwata narusza jego interes prawny
lub uprawnienie. Skarzacy musi zatem wykazac¢, iz w konkretnym wypadku istnieje zwigzek
pomiedzy jego wlasng prawnie gwarantowang sytuacjg a zaskarzong uchwata, polegajacy na
tym, Zze uchwata ta narusza, czyli pozbawia lub ogranicza, jego interes prawny lub
uprawnienie, ktére wynikajg z przepisow prawa materialnego. Naruszenie interesu prawnego,
ktore stanowi o posiadaniu legitymacji do wniesienia skargi na uchwate w tym trybie, musi by¢
przy tym bezposrednie i aktualne.

W zwigzku z powyzszym Sad ocenit, ze skarzgcy stusznie wywodzi swdj interes prawny z faktu
bycia podmiotem wymienionym w u.c.p.g., tj. bycia adresatem norm, na ktérego z tego tytutu
zaskarzona uchwata natozyla obowigzki. Skoro skarzacy jest wiascicielem nieruchomosci
potozonej w K., na ktérej posadowiony jest jego obiekt hotelowy, a zaskarzona uchwata
stanowi prawng podstawe dla wymierzenia mu optat z tytutlu pozbywania sie odpaddw
komunalnych, to niewatpliwie przepisy tej uchwaly ustalajgce comiesieczng optate
zryczaltowang za pozbywanie sie odpadéw komunalnych majg wptyw na sfere jego
obowigzkow.

Sad nie podzielit stanowiska organu, ze dla oceny, czy skarzacy ma interes prawny w
zaskarzeniu uchwaty, znaczenie ma fakt rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej po wejsciu w
zycie tej uchwaty. Prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej osoba, ktéra zaczeta mieszkaé bgdz
prowadzi¢ jakgkolwiek dziatalno$¢ po podjeciu uchwaty, nie mogtaby jej zaskarzy¢ do sgdu
administracyjnego mimo, ze jej interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone tg uchwata.
Sad uznat takie podejscie za sprzeczne z art.101 u.s.g.

Jednoczesnie Sad uznat, ze zaskarzona uchwata narusza interes prawny skarzgcego w
rozumieniu art.101 ust. 1 u.s.g., bowiem organ uchwatodawczy ustalajgc optate za pozbywanie
sie odpadéw komunalnych wykroczyt poza upowaznienie ustawowe przez réznicowanie
wysokosci optaty za pozbywanie sie odpadéw komunalnych ze wzgledu na wytwérce tych
odpadow, rodzaj prowadzonej dziatalnosci, obiektu, obtozenia przy prowadzeniu ustug
hotelarskich, co doprowadzito takze do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa i rownego traktowania przez wtadze publiczne, sformutowanej w art.32 Konstytuciji.
Odwotat sie w tym kontekscie takze do art.6 ust.1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz.1447 ze zm.). Wyrazit poglad, ze skoro
przepisy prawa ustanawiajg zasade rownosci jako norme prawng, to z naruszenia tej zasady
wynika interes prawny uzasadniajgcy poddanie sgdowoadministracyjnej kontroli tego, czy takie
naruszenie jest zgodne z prawem.

Odnoszgc sie do przedstawionego w odpowiedzi na skarge stanowiska organu
kwestionujgcego mozliwos¢ podwazania legalnosci uchwaly przy uwzglednieniu przepisow
u.c.p.g., Sad podniost, ze przepisy te stanowity podstawe prawng podjecia zaskarzonej
uchwalty i chociaz ustawa zostata pdzniej znowelizowana, to jednak - zgodnie z art.10 ust.3
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw - uchwaty podjete na podstawie art.6a u.c.p.g. w brzmieniu
dotychczasowym zachowujg moc do dnia wejscia w zycie uchwat albo zarzgdzen, o ktérych
mowa w ust.1, nie diuzej jednak niz przez 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, chyba
ze rada gminy uchyli uchwate. Skoro zatem przepisy zaskarzonej uchwaty jeszcze obowigzuja
w mys| dotychczasowych przepisdw u.c.p.g., to naruszenie interesu prawnego skarzgcego jest
bezposrednie i aktualne, a przede wszystkim zwigzane z naruszeniem konkretnego przepisu
prawa materialnego.
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Dalej, odwotujgc sie do tresci art.5 ust.1, art.6a ust.1-4 i art.6b u.c.p.g., Sad pierwszej instanciji
wskazat, Zze z wymienionych przepisow wynika, iz zasadg o0golng jest wykonywanie
obowigzkéw w zakresie, miedzy innymi, pozbywania sie odpadoéw komunalnych przez
wiascicieli nieruchomosci (art.5 ust.1 pkt 3 u.c.p.g.) lub inne podmioty, na ktérych obowigzek
ten cigzy z mocy ustawy (art.5 ust.2, 4 i 5 oraz art.2 ust.1 pkt 4 u.c.p.g.). Jako wyjatek od
powyzszej zasady u.c.p.g. dopuszcza przejecie w czesci lub catosci przez gmine obowigzkéw
cigzacych na wiascicielach nieruchomosci, a okreslonych w art.5 ust.1 pkt 1, 3i 4 u.c.p.g., w
tym w zakresie pozbywania sie odpadow komunalnych. W razie podjecia uchwaty o przejeciu
przez gmine okreslonych obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem porzadku na terenie
nieruchomosci, wykonywanie tych obowigzkow jest finansowane w formie zryczattowanej
optaty ponoszonej przez wiascicieli zwolnionych z obowigzkéw dotyczgcych utrzymania
czystosci i porzadku. Optata ta jest ustalana za okresowe pozbywanie sie okreslonej ilosci
wskazanego rodzaju odpadow komunalnych lub nieczystosci ciektych, a jej wysokosé
uzalezniona jest od faktycznych kosztéw ponoszonych przez gmine z tytutu zorganizowania i
funkcjonowania systemu zbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych lub nieczystosci ciektych (art.6a ust.2 i 3 u.c.p.g.).

W kontekscie powyzszego Sad stwierdzit, ze z mocy § 1 zaskarzonej uchwaty wprowadzono z
dniem 1.01.2004 r. odptatne przejecie od wiascicieli nieruchomosci obowigzku w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych oraz wprowadzono z tytutu przejecia tych obowigzkéw na
terenie miasta K. powszechng zryczattowang optate. W § 4 ust.1 zaskarzonej uchwaty
ustalono comiesieczng optate zryczattowang za pozbywanie sie odpaddéw komunalnych
gromadzonych przez ich wytworcow w kwocie brutto:

1. dla gospodarstw domowych: 9,30 zt na jedng osobe x ilos¢ oséb w gospodarstwie
domowym objetych optata,

2. dla hoteli, pensjonatow, domoéw wczasowych oraz innych obiektéw swiadczacych ustugi
hotelarskie, z wylgczeniem obiektéw wymienionych w punkcie 6, przy czym optata uzalezniona
jest od skali obtozenia osrodka $wiadczgcego ustugi hotelarskie:
a. 4,77 zt na jedno t6zko - skala obtozenia w skali roku do 40 %,

b. 5,90 zt na jedno t6zko - skala obtozenia w skali roku od 41 % - 60 %,

c. 9,09 zt na jedno t6zko - skala obtozenia w skali roku od 61 % - 100 %; informacja o skali
obtozenia zawarta jest w deklaracji,

3. dla szkét i przedszkoli: 1,83 zt na jedng osobe,
4. dla lokali gastronomicznych: 2,92 zt na kazdy m2 powierzchni ustugowo-handlowej,
5. dla lokali handlowych i ustugowych: 0,79 zt na kazdy m2 powierzchni ustugowo-handlowej,

6. dla pol namiotowych, biwakowych, kempingdéw: 16,94 zt na jedno miejsce namiotowe,
biwakowe, kempingowe,

7. dla innych rodzajow dziatalnosci: 3,37 zt na kazdg zatrudniong osobe,

8. dla sanatoridw i szpitali: 10,78 zt na jedno t6zko; informacja o liczbie t6zek zawarta jest w
deklaracii,

9. dla parkingoéw: 0,10 zt za kazdy m2 powierzchni,
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a z mocy § 4 ust.2 zaskarzonej uchwaty opfata, o ktérej mowa w ust.1, zostata podwyzszona o
25 % dla wydzielonego obszaru czes$ci Gminy na podstawie uchwaty nr [...] Zarzagdu Miasta K.
z dnia 29 stycznia 2002 r. Jednoczes$nie, postanowieniem zawartym w § 4 ust.3 zaskarzonej
uchwaty zwolniono zobowigzanych, o ktérych mowa w § 2 uchwaty, z optaty za czwarte i
kolejne dziecko w gospodarstwach domowych objetych pomocg spoteczng oraz osoby
pobierajgce zasitek pielegnacyjny na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych, ktérych dochdéd na osobe w rodzinie nie przekracza 150 % kwoty
kryterium dochodowego, o ktérym mowa w ustawie o0 pomocy spoteczne;j.

Sad ocenit, ze podjecie powyzszych zapiséw zaskarzonej uchwaty nastgpito z przekroczeniem
obowigzujgcych uregulowan prawnych dotyczgcych ustalania optaty za wykonywanie
przejetych obowigzkow, tj. art.6a ust.3 u.c.p.g. Rada bowiem nie tylko nie ustalita w § 4
konkretnej wysokosci optaty, a wskazata jedynie sposob obliczania optaty, ale takze uzaleznita
jej wysokosc¢ nie od ilosci konkretnego rodzaju odpadow, ale od podmiotu wytwarzajgcego te
odpady. Ponadto Sad stwierdzit, ze wysoko$¢ optaty powinna by¢ uzalezniona od faktycznych
kosztow ponoszonych przez gmine z tytutlu zorganizowania i funkcjonowania systemu
zbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych lub nieczystosci
ciektych, zas w zaskarzonej uchwale Rada uzaleznita jga od "rodzaju" wytwércy odpadow, a
takze od sytuacji finansowej rodzin i ilosci posiadanych dzieci. Zdaniem Sadu, powyzsze
zapisy nalezy uznaé¢ za niedozwolone, stanowigce przekroczenie upowaznienia ustawowego,
a w konsekwencji istotnie naruszajgce art.6a u.c.p.g. Ustalenie optaty w uzaleznieniu od
wytworcy odpadéw komunalnych, rodzaju dziatalnosci gospodarczej, obtozenia, a nie od
konkretnej ilosci wskazanego rodzaju odpadéw i faktycznych kosztéw ponoszonych przez
gmine z tytutlu zorganizowania i funkcjonowania systemu zbierania, transportu, odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

W ocenie Sadu, skarzacy trafnie zarzucit, ze zaskarzona uchwata, postugujgc sie stawkag
ryczattowg liczong od osoby, abstrahuje od faktycznych kosztéw ponoszonych przez gmine z
tytutu wykonywania przejetych obowigzkéw. Sad podkreslit, ze uchwata powinna uwzgledniaé
konkretne sposoby zbierania i odbierania odpadéw, miedzy innymi selektywny, i mie¢ je na
uwadze przy kalkulacji wysokosci optat z tytutu wywozu odpadéw komunalnych. Zdaniem
Sadu, sposéb okreslenia w § 4 ust.1 zaskarzonej uchwaty wysokos$ci optat za pozbywanie sie
odpadéw komunalnych w okreslonej kwocie od: osoby, t6zka, powierzchni, miejsca
namiotowego, biwakowego, osoby zatrudnionej, nie pozwala na stwierdzenie, ze optata ta
zostata ustalona za okresowe pozbywanie sie okreslonej ilosci wskazanego rodzaju odpadow
komunalnych, a przyjecie stawki osobowej, zamiast stawki odnoszgcej sie do konkretnej ilosci
sprecyzowanego rodzaju odpadéw komunalnych, narusza art.6a ust.3 u.c.p.g., gdyz stanowi
rozwigzanie, ktérego u.c.p.g. nie przewiduje.

Podsumowujgc powyzsze Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze rozwigzanie przyjete przez
Rade nie zostato dopuszczone przez ustawodawce, nie miesci sie zatem w kompetencjach
Rady Gminy.

W podobny sposdb Sad ocenit tres¢ § 4 ust.3 zaskarzonej uchwaly, wskazujgc, ze
wprowadzenie nizszych, zroznicowanych w zaleznosci od liczby oso6b w rodzinie,
comiesiecznych stawek optat, jak i zwolnienie niektdérych oséb z tych optat jest rozwigzaniem,
ktérego u.c.p.g. nie przewiduje. Dodat, ze taki przejaw realizacji przez gmine polityki
prorodzinnej, ktora jest zgodnie z art.7 ust.1 pkt 16 u.s.g. zadaniem wkasnym gmin, nie miesci
sie w prawem wyznaczonych kompetencjach rady gminy oraz ze wskazanie przez
ustawodawce na okreslonego rodzaju zadanie gminy nie jest tozsame z wyposazeniem organu
stanowigcego tej gminy w kompetencje do okreslenia formy realizacji takiego zadania.
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Sad stwierdzit, ze wskazane naruszenia zasad stanowienia prawa miejscowego i uregulowania
kwestii ponoszenia optat za wykonywanie przez gmine obowigzkow przejetych od wtascicieli
nieruchomosci dotyczg catego zaskarzonego aktu, co uprawnia Sad do stwierdzenia
niewaznosci catosci zaskarzonej uchwaty.

Dodatkowo Sad podnidst, ze zréznicowanie stawek optaty w zaleznosci od obtozenia hotelu w
skali roku (co bezposrednio dotyczy skarzgcego) narusza konstytucyjng zasade réwnego
traktowania podmiotow przez wtadze publiczne. Podkreslit, ze zadaniem wtasnym gminy jest
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, do ktérych w jednakowym stopniu nalezg sprawy
wodociggow, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekéw komunalnych, zaopatrzenia w
wode, gaz itd., zatem przejawem dyskryminacji w zyciu gospodarczym jest ustalanie, bez
konkretnego uzasadnienia wynikajgcego z przepisu ustawy, innych stawek optaty za
pozbywanie sie odpadéw komunalnych.

Za dyskryminujgcy i nieznajdujgcy oparcia w przepisach u.c.p.g. dotyczgcych sposobu
ustalania wysokosci optaty Sad uznat takze § 4 ust.2, ktéry podwyzsza optate o 25 % w
stosunku do wydzielonego obszaru.

Sad wyrazit poglad, ze stwierdzenie, iz ustalenie zryczattowanej optaty zostato dokonane w
sposob sprzeczny z przepisami prawa, prowadzi do wniosku, ze réwniez w sposob bezprawny
natozono w § 5 ust.1 zaskarzonej uchwaty na wytwércéw odpaddéw obowigzek terminowego
uiszczania opfat w wysokosci bedgcej iloczynem ustalonych w § 4 stawek i odpowiednio: liczby
oséb w gospodarstwie domowym, t6zek, osob, metrow kwadratowych powierzchni
ustugowo-handlowej, miejsc namiotowych, biwakowych, kempingowych, zatrudnionych osob.

Ponadto Sad zwrdcit uwage, ze zgodnie z art.6a ust.3 u.c.p.g. opfata jest ustala sie¢ w sposéb
zryczaltowany za okresowe pozbywanie sie okreslonej ilosci wskazanego rodzaju odpadow
komunalnych, zgodnie za$ z definicjg zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN optata
ryczattowa to optata ustalona niezaleznie od liczby Swiadczen, a ryczatt to kwota o ustalonej z
goéry wysokosci, przeznaczona na jakie$s wydatki, wyliczona bez podziatu na poszczegdlne
pozycje, bez rozbicia na poszczegdlne sumy. W konsekwencji Sad stangt na stanowisku, ze
ustalenie opfaty za pozbywanie sie odpadéw komunalnych jako iloczynu ustalonych w § 4
stawek i odpowiednio: liczby oséb w gospodarstwie domowym, t6zek, osbéb, metrow
kwadratowych powierzchni  ustugowo-handlowej, miejsc namiotowych, biwakowych,
kempingowych, zatrudnionych oséb, jest niezgodne z przepisami u.c.p.g.

Za naruszony zaskarzong uchwatg Sad uznat takze art.6 ust.4 u.c.p.g., ktéry stanowi, ze rada
gminy ustalajgc stawki opfat stosuje nizsze stawki, jezeli odpady komunalne sg zbierane i
transportowane w sposob selektywny, bowiem Rada przewidziata obnizone stawki w
przypadku wprowadzenia systemu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych jedynie na
terenie nieruchomosci wykorzystywanej na cele mieszkalne.

Przekroczeniem upowaznienia ustawowego jest takze, zdaniem Sadu pierwszej instanciji,
zawarcie w § 5 ust.2 zaskarzonej uchwaly ustalenia stawki bazowej "za usuwanie 1 m3
odpadéw komunalnych w wysokosci 114,61 zt netto (stownie: sto czternascie 61/100 zi).
Wartos¢ brutto okresla sie dodajgc do wartosci netto aktualnie obowigzujgcy podatek VAT".
Sad zwrdcit uwage, ze u.c.p.g. nie przewiduje ustalenia "stawki bazowej", ale "optate"
ponoszong przez wiascicieli nieruchomosci za wykonywanie przejetych przez gmine
obowigzkow, ustalang w sposob zryczaltowany za okresowe pozbywanie sie okreslonej ilosci
wskazanego rodzaju odpadoéw komunalnych lub nieczystosci cieklych, zas zapis § 5 ust.2
powoduje, ze uchwata jest nieczytelna, bowiem 2z jednej strony ustala sie "optate
zryczattowang", a z drugiej "stawke bazowg".
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Sad stwierdzit, ze konsekwencjg naliczania optaty za pozbywanie sie odpadéw komunalnych w
zaleznosci od podmiotu jest § 5 ust.4 zaskarzonej uchwaty, zgodnie z ktérym odstepuje sie od
naliczenia opfaty dla oséb przebywajgcych poza miejscem zamieszkania powyzej 1 miesigca
albo prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, jezeli dziatalnos¢ ta zostata zawieszona.
Podniost w zwigzku z tym, ze skoro u.c.p.g. nakazuje ustalenie optaty w zaleznosci od iloSci
okreslonego rodzaju wytwarzanych odpadéw (czego Rada nie uczynita), to logicznym jest
wniosek, ze optata ta albo ulegnie zmniejszeniu albo w ogdle nie bedzie pobierana od osoby,
ktora nie bedzie wytwarza¢ odpadow w miejscu zamieszkania, czy tez w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Ponadto natozenie obowigzku dostarczania
dokumentoéw potwierdzajgcych pobyt osoby poza miejscem zamieszkania albo zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej ocenit jako nieuprawnione natozenie obowigzku na obywateli, gdyz
jego natozenia nie przewidziano w przepisach u.c.p.g. ani w innych ustawach.

Sad stwierdzit ponadto, ze uregulowanie zawarte w § 5 ust.7 zaskarzonej uchwaty zawiera
powtdrzenie regulacji zamieszczonej w art.6b u.c.p.g., co takze nie nalezy do kompetencji rady

gminy.

Wreszcie za stuszne Sad uznat stanowisko skarzgcego, ze zaskarzona uchwata narusza
réwniez art.6a ust.2 u.c.p.g., zgodnie z ktdérym przejmujgc obowigzki, rada gminy ustala optate
ponoszong przez wiascicieli nieruchomosci za wykonywanie przejetych obowigzkow, bowiem
uchwata ta wprowadzita powszechng zryczattowang optate z tytutu "przejecia od wiascicieli
nieruchomosci obowigzku w zakresie odbierania odpadéw komunalnych". Stwierdzit, ze w
konsekwencji moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej whasciciel nieruchomosci bedzie musiat uiszczac
optate albo zostanie ona $ciggnieta w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, mimo ze obowigzek odbierania odpadow nie bedzie wykonywany.

Jako podstawe prawng stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty Sad pierwszej instancji
wskazat art.147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz.270 ze zm.), zwanej dalej "P.p.s.a.".

Gmina K. wniosta od powyzszego wyroku skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta ten wyrok w
catoéci i zarzucita jego wydanie z naruszeniem:

1. art.101 ust.1 u.s.g. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze wystarczajgca
przestankg do zaskarzenia uchwaty rady gminy jest kolizja miedzy tg uchwatg a interesem
prawnym skarzgcego zaistniata po dniu wejscia uchwaty w zycie, nie zas naruszenie interesu
prawnego skarzgcego na skutek wejscia uchwaty w zycie,

2. art.6a ust.3 u.c.p.g. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten okresla
scisle zasady ustalania optaty za wykonywanie obowigzkéw przejetych przez gmine,
pozbawiajgc gmine samodzielnosci w tym zakresie.

W oparciu o powyzsze Gmina K. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono w szczegdlnoéci, iz z art.101 ust.1 u.s.g.
wynika, ze osoba wnoszgca skarge na uchwate musi wykazac¢ naruszenie interesu prawnego,
polegajgce na istnieniu bezposredniego zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwatg a wiasng
indywidualng i prawnie gwarantowang sytuacjg oraz ze taki zwigzek musiatby istnie¢ w chwili
wprowadzania w zycie danego aktu i powodowaC nastepstwa w postaci ograniczenia lub
pozbawienia wnoszacego skarge konkretnych uprawnien majgcych oparcie w przepisach
prawa materialnego. Za nietrafng uznano wyktadnie, zgodnie z ktdrg istniataby mozliwos¢
permanentnego zaskarzania uchwat rad gmin, bowiem prowadzitoby to do destabilizacji prawa

2016-04-25 14:31



Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych Str9/15

miejscowego na skutek statej niepewnosci co do obowigzywania tego prawa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyrazono takze poglad, ze poréwnanie tresci zaskarzonej
uchwaty z przepisami zaréwno u.c.p.g., jak i ustawy w brzmieniu obecnie obowigzujgcym, nie
pozwala na stwierdzenie kolizji miedzy treScig uchwaly a zakresem delegacji ustawowej
wynikajgcej z art.6a u.c.p.g. Odwotujgc sie do tresci tego przepisu podkreslono, ze nie
nakazuje on ustalania optaty od poszczegdinych wiascicieli nieruchomosci na podstawie
indywidualnie okre$lanych kosztow odbioru odpaddw od konkretnego wiasciciela, lecz obliguje
organ stanowigcy do sumarycznego okreslenia faktycznych kosztéw ponoszonych prze gmine
z tytulu zorganizowania i funkcjonowania systemu zbierania, transportu, odzysku i
unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych i, w oparciu o ten koszt ogdlny, ustalenia w sposéb
zryczattowany stawek optat. Stwierdzono, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta w oparciu o
szczegotowg analize kosztow przedsiewziecia w skali gminy, co wiecej — w uchwale zostata
przewidziana coroczna aktualizacja optaty "na podstawie kalkulacji kosztow gospodarki
odpadami na dany rok", zas ocene zawartg w zaskarzonym wyroku, iz "z okolicznosci sprawy
nie wynika, by przyjeta wysokos¢ optaty ryczaftowej zostata wyliczona w odniesieniu do
faktycznych kosztéw ponoszonych przez gmine z tytutu zorganizowania i funkcjonowania
systemu zbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych”, uznano za
bezpodstawng. Wskazano, ze art.6a ust.3 u.c.p.g. formutuje wyznaczniki dla ustalenia optaty:
a) zryczattowanie, b) ilos¢ odpaddéw lub nieczystosci, ¢) rodzaj odpaddéw lub nieczystosci,
stanowigc dla gminy podstawe do okreslenia w sposob zryczattowany zaréwno ilosci odpadéw
usuwanych z poszczegolnych nieruchomosci, jak i — w powigzaniu z parametrami ilosciowymi
— zryczattowanych stawek optaty za usuwanie tych odpaddéw. Dodano, ze w zaskarzonej
uchwale parametry i stawki sg jednakowe dla poszczegdlnych grup wytwarzajgcych odpady
komunalne, bak zatem podstaw do oceny, ze uchwata ta narusza art.32 ust.1 Konstytucji lub
art.6 ust.1 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. Jednoczesnie za$ tre$¢ uchwaty
uwzglednia konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spotecznej i opieki nad rodzing.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzacy wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest uzasadnione sformutowane w odpowiedzi na skarge
kasacyjng zadanie odrzucenia skargi kasacyjnej z tej przyczyny, ze zostata ona wniesiona w
imieniu podmiotu niebedgcego strong w niniejszej sprawie, tj. w imieniu Gminy K., gdy
organem, ktérego dziatalno$¢ zostata zaskarzona, jest Rada Miejska w K.. W zakresie tym
odwota¢ sie nalezy do stanowiska sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) przedstawionego w uchwale z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt |
OPS 3/12, zgodnie z ktérym "w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach
skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolnos¢ procesowg (art.26 § 1 w
zwigzku z art.28 § 1 i art..32 P.p.s.a.) ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w
sprawie zachodzg okolicznosci szczegodlne, ktérych nieuwzglednienie mogtyby prowadzi¢ do
pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sgdowej".

W uzasadnieniu tej uchwaty NSA wyjasnit miedzy innymi, ze gmina jest zdecentralizowanym
podmiotem wtadzy publicznej, wyposazonym w osobowos¢é prawng, ze pojecia zdolnosci
sagdowej i zdolnosci proceduralnej sg uznawane za kategorie pomocnicze w rozumieniu
normatywnym, sg pojeciami — narzedziami, a zarazem pojeciami wynikajgcymi z
obowigzujgcego prawa, ktére majg charakter konwencjonalny i ich tres¢ ustala sie w drodze
odpowiedniej wyktadni norm proceduralnych. Dodat, ze zgodnie z art.25 § 1 P.p.s.a. osoba
fizyczna i osoba prawna ma zdolno$¢ wystepowania przed sagdem administracyjnym jako
strona (zdolnos¢ sadowa), czyli zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw

2016-04-25 14:31



Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych Str10/15

procesowych w tym postepowaniu, tym samym wiec zdolnos¢ sgdowg w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym posiada gmina jako osoba prawna, oraz ze w odniesieniu do oséb
prawnych zdolno$¢ do wystepowania przed sgdem jako strona ocenia sie na podstawie
przepisow ustrojowych, w rozpoznawanej sprawie bytyby to zatem przepisy u.s.g., art.31 u.s.g.
wprost zas stanowi, ze wojt (burmistrz, prezydent) reprezentuje gmine na zewnatrz.

Po obszernym rozwazeniu réznorodnych argumentéw prawnych NSA podsumowat, ze
podmiotem witadzy publicznej jest gmina, majgca osobowos¢ prawng, ma zatem zdolnosé
sagdowg, dokonuje czynnosci w postepowaniu sgdowym przez organy albo osoby upowaznione
do dokonywania czynnosci w jej imieniu. W strukturze gminy organami sg rada jako organ
stanowigcy i wojt (burmistrz, prezydent) jako organ wykonawczy, zadania i kompetencje tych
organow sg ustawowo okreslone i rozdzielone i nie powinny by¢, bez szczegdlnego
uzasadnienia, przenoszone miedzy nimi. Z przepiséw u.s.g. wynika, ze organem, ktéry
reprezentuje gmine na zewnagtrz, w sferze publiczno i cywilnoprawnej, jest wéjt, a jego
kompetencje w tym zakresie nie sg zawezone ani ograniczone. Uznajgc za nieuprawniony
poglad, ze gmina nie ma jednego organu, ktéry reprezentuje jg na zewnatrz, NSA zastrzegt
jednoczesnie, ze nie oznacza to, iz w postepowaniu sgdowoadministracyjnym — w
szczegolnych sytuacjach, na gruncie konkretnej sprawy — w sprawach ze skarg na uchwaty
rady gminy gmina nie moze byC reprezentowana w postepowaniu sgdowym przez
przewodniczgcego rady.

Uwzgledniajgc przedstawiony wyzej poglad prawny, podzielany przez Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznajgcy sprawe, stwierdzi¢ nalezy, ze w stanie niniejszej sprawy brak
jest uzasadnienia dla przyjecia, iz reprezentowanie Gminy K. przez Burmistrza K. mogtoby
pozbawi¢ Rade Miejskg w K., ktorej uchwata zostata zaskarzona, wtasciwej ochrony sgdowe;.
Argumentow dla stanowiska przeciwnego nie dostarcza tres¢ odpowiedzi na skarge kasacyjna,
a z okolicznosci sprawy nie wynika w szczegoélnosci, aby interes prawny Rady Miejskiej w K. i
Burmistrza K. w zwigzku z tg sprawg byly sprzeczne. Zatem za zgodne z prawem, w
szczegolnosci z art.173 § 2 P.p.s.a., nalezy uzna¢ wniesienie w niniejszej sprawie skargi
kasacyjnej przez petnomocnika (adwokata) umocowanego przez Burmistrza K., w imieniu
Gminy K..

W zwigzku z kwestig umocowania petnomocnika Gminy K. podnies¢ takze nalezy, ze zgodnie
z art.183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania, z § 2 tego artykutu
wynika za$, ze niewaznosci postepowania zachodzi, miedzy innymi, gdy petnomocnik strony
nie byt nalezycie umocowany (pkt 2). W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej
instancji prowadzit postepowanie z udziatem Gminy K., w imieniu ktérej dziatat nieprawidtowo
umocowany petnomocnik, bowiem nazwisko petnomocnika podane w ziozonym do akt
dokumencie petnomocnictwa (k-28 akt sgdowych) byto inne niz nazwisko adwokata, ktéry
zgtosit sie jako petnomocnik i byt jako petnomocnik traktowany przez Sad. Z udziatem tak
ustanowionego petnomocnika dokonano kilka czynnosci, w tym doreczono mu zawiadomienie
o terminie rozprawy poprzedzajgcej ogtoszenie zaskarzonego wyroku oraz doreczono mu
odpis tego wyroku z uzasadnieniem.

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego orzekajgcego w sprawie, wobec faktu, ze
Gmina K., reprezentowana przez tego samego petnomocnika, wniosta w terminie skarge
kasacyjng, do ktorej zatgczony zostat dokument petnomocnictwa $wiadczgcy o prawidtowym
umocowaniu (w zakresie postepowania kasacyjnego), brak jest uzasadnienia dla przyjecia, iz
opisana wyzej sytuacja spowodowata pozbawienie Gminy K. moznosci obrony jej praw (por.:
art.183 § 2 pkt 5 P.p.s.a.). Za dopuszczalne nalezato zatem uzna¢ sanowanie czynnosci
nieprawidtowo umocowanego petnomocnika przez ich potwierdzenie przez mocodawce (por.
np. wyroki NSA: z dnia 6.11.2007 r., sygn. akt Il OSK 1241/07, z dnia 6.05.2005 r., sygn. akt
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FSK 2110/04, a takze uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 8.07.2008 r., sygn. akt
[l CZP 154/07), co nastgpito w pisSmie Burmistrza K. z dnia 3.02.2016 r.

Natomiast odnoszgc sie do skargi kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowane w nigj
zarzuty zastugujg na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie argumenty przytoczone dla ich
uzasadnienia s3 trafne.

Pomiedzy autorem skargi kasacyjnej a Sgdem pierwszej instancji nie ma rozbieznosci co do
tego, ze podmiot, ktory chce skutecznie skorzysta¢ z mozliwosci wniesienia skargi
przewidzianej w art.101 ust.1 u.s.g., musi wykaza¢, ze zaskarzona uchwata narusza jego
interes prawny lub uprawnienie. Interes, o ktérym mowa, musi by¢ konkretnym, indywidualnym
interesem prawnym danego podmiotu, wynikajgcym z normy prawa materialnego ksztattujgce;j
sytuacje prawng tego podmiotu, musi istnie¢ w dacie wniesienia skargi oraz musi by¢ przez
skarzong uchwate naruszony.

Art.101 ust.1 u.s.g. stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate
lub zarzgdzenie do sadu administracyjnego. Nie wynika zatem z tego przepisu, wbrew
pogladowi autora skargi kasacyjnej, aby mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty naruszajgcej interes
prawny lub uprawnienie wnoszgcego skarge ograniczona byta jakims terminem albo aby byta
dostepna tylko dla podmiotow, ktérych interesu prawnego lub uprawnienia dotkneta uchwata z
chwilg jej wejscia w zycie. Wobec tego, w kazdej sytuacji, gdy wejscie w zycie i obowigzywanie
uchwaty wptywa, w ocenie podmiotu wnoszgcego skarge - negatywnie, na konkretne prawem
przewidziane uprawnienia lub obowigzki tego podmiotu, przyjaé nalezy, Zze spetniona jest
przewidziana w art.101 ust.1 u.s.g. przestanka naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
podmiotu wnoszgcego skarge na uchwate.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w sktadzie orzekajgcym w sprawie, powyzszy
poglad prawny nie jest sprzeczny z pogladem wyrazonym w uzasadnieniach powotywanych w
skardze kasacyjnej wyrokéw NSA z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt Il OSK 2105/12 i z dnia
7.04.2010 r., sygn. akt Il OSK 186/10. Z uzasadnien tych wynika, ze u podstaw legitymaciji
skargowej lezy aktualny interes prawny (doktadniej — jego naruszenie) oraz ze znalezienie sie
przez dany podmiot w sytuacji prawnej regulowanej obowigzujgca juz uchwatg nie oznacza
automatycznie, iz podmiotowi temu nie przystugujg uprawnienia przewidziane w art.101 ust.1
u.s.g. (por. tez: wyrok NSA z dnia 5.04.2012 r., sygn. akt Il OSK 51/12). Interpretujgc
uzasadnienia, o ktérych mowa, autor skargi kasacyjnej pomija, ze odnosity sie one do
konkretnych zarzutéw skarg kasacyjnych, sformutowanych w konkretnych sprawach.

W zwigzku z powyzszym podnies¢ nalezy, ze uchwata zaskarzona w niniejszej sprawie w
dacie wniesienia skargi nadal obowigzywata, co trafnie odnotowat Sad pierwszej instancji z
odwotaniem sie do art.10 ust.3 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach oraz niektérych innych ustaw, a czemu Gmina K. nie
zaprzeczyla, ponadto zas z tresci skargi wynika, czemu réwniez Gmina K. nie przeczyta, ze
naleznosci wynikajgce z tej uchwaty sg od skarzgcego egzekwowane. Jednoczesnie skarzacy,
powotujgc sie na status wiasciciela nieruchomos$ci potozonej na terenie obowigzywania
zaskarzonej uchwaty oraz przedsiebiorcy prowadzgcego na tej nieruchomosci dziatalnosc
hotelarska, wywodzit swdj interes prawny z prawa swobody i réwnego traktowania w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz prawa do nieponoszenia ciezaréw, ktore nie
zostaty natozone zgodnie z prawem, przywotujgc w tym zakresie art.6 ust.1 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art.32 ust.1 Konstytuciji, ktére w dacie wniesienia skargi
réwniez obowigzywaty (por. tez: art.22 i art.84 Konstytucji oraz art.37 ust.1 Konstytucji). W tej
sytuacji aspekt aktualnosci interesu prawnego skarzgcego nie moze budzi¢ watpliwo$ci.
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Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu Sadu pierwszej instancji, ze naruszenie interesu
prawnego skarzgcego moze by¢ wywiedzione z tresci lub sposobu podjecia zaskarzonej
uchwaty (por.: str.19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku — "[...] zaskarzona uchwata narusza
interes prawny skarzgcego, w rozumieniu art.101 ust.1 u.s.g., bowiem organ uchwatodawczy
ustalajgc optate za pozbywanie sie odpadow komunalnych wykroczyt poza upowaznienie
ustawowe [...]"). Wnioskowanie, ze w rozumieniu art.101 ust.1 u.s.g. naruszony interes prawny
lub uprawnienie moze mie¢ zrodto w samej zaskarzonej uchwale, dotkniete jest bledem idem
per idem. Uchwata wewnetrznie niesprzeczna nie moze zarowno tworzy¢ interesu prawnego,
czyli zapewnia¢ interesowi faktycznemu ochrone prawng, jak i naruszaé, podwazac tenze
interes. Interpretacja art.101 ust.1 u.s.g. wymaga, aby legitymacja podmiotu zaskarzajgcego
uchwate rady gminy byta zawsze oceniana przy zastosowaniu odpowiedniego szczegotowego
przepisu prawa materialnego, istniejgcego poza uchwalg i mogacego byé zrodiem
indywidualnego, konkretnego, realnego interesu prawnego skarzgcego naruszonego przez
zaskarzong uchwate (por.: wyrok NSA z dnia 4.11.2009 r., sygn. akt Il OSK 1387/09).

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W
postepowaniu sgdowoadministracyjnym obowigzuje wprawdzie zasada niezwigzania sadu
granicami skargi, jednakze nie oznacza ona, ze sad nie jest zwigzany granicami przedmiotu
zaskarzenia, ktorym jest konkretny akt lub czynnos$é, kwestionowane przez uprawniony
podmiot. Skoro za$ podmiotem uprawniony do wniesienia skargi w trybie art.101 ust.1 u.s.g.
jest podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zaskarzona uchwata narusza, wobec
czego haruszenie to determinuje legitymacje procesowg skarzgcego, to w postepowaniu
toczgcym sie na podstawie art.101 ust.1 u.s.g. sgd moze orzekac jedynie w tych granicach, t;.
w granicach naruszonego interesu prawnego skarzgcego. Oznacza to, ze przedmiotem
badania pod wzgledem zgodnosci z prawem jest cala uchwata, jednakze w przypadku
stwierdzenia naruszenia prawa sad moze orzec o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty tylko w
czesci wyznaczonej granicami interesu prawnego skarzgcego. Przyjecie pogladu, ze w sytuacji
zaskarzenia uchwaty w trybie art.101 ust.1 u.s.g. sgd moze stwierdzi¢ niewaznos$¢ catej
uchwaty, niezaleznie od tego, czy stwierdzone naruszenia prawa odnoszg sie do naruszonego
uchwaltg interesu skarzgcego, prowadzitoby do wypaczenia istoty skargi z art.101 ust.1 u.s.g.,
gdyz skarga taka stataby sie w efekcie narzedziem do eliminowania z obrotu prawnego uchwat
w catosci, bez wzgledu na to, czy stwierdzone naruszenia przy jej procedowaniu miaty
jakikolwiek wptyw na interes prawny skarzgcego. Przez to nie rdznitaby sie ona od skargi
organu nadzoru sktadanej w trybie art.93 ust.1 u.s.g., ktérej celem jest wyeliminowanie z
obrotu sprzecznej z prawem uchwaty organu samorzadu. W efekcie skarga taka stataby sie
skargg o charakterze actio popularis, a temu z calg pewnoscig nie stuzy instytucja
obywatelskiej kontroli nad legalnoscig dziatalnosci organdéw samorzadu terytorialnego
okreslona w art.101 ust.1 u.s.g. (tak: NSA w wyroku z dnia 5.06.2014 r., sygn. akt Il OSK
117/13; por. tez np.: wyrok NSA z dnia 25.11.2008 r., sygn. akt || OSK 978/08).

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze aby sgd mogt zbada¢ zgodnosé z prawem zaskarzonej
uchwaty lub jej poszczegodlnych uregulowan musi najpierw ustali¢, ze skarzgcy ma legitymacje
dla ich kwestionowania w trybie art.101 ust.1 u.s.g., a wiec ze naruszajg one interes prawny
skarzgcego wynikajgcy z konkretnego majgcego zastosowanie do skarzgcego przepisu prawa
materialnego. Dopiero stwierdzenie, ze interes prawny skarzgcego zostat uchwatg naruszony,
otwiera dla sgdu mozliwos¢ zbadania legalnosci zaskarzonej uchwaty. Konsekwentnie, w razie
ustalenia, ze uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa, sad uprawniony jest do jej
wyeliminowania z obrotu prawnego w granicach, w jakich skarzgcy byt uprawniony do jej
kwestionowania, czyli w granicach jego indywidualnego, konkretnego, aktualnego interesu
prawnego naruszonego przez zaskarzong uchwate.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
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trafny jest takze zarzut skargi kasacyjnej, ze rozpoznajgc sprawe Sad pierwszej instanciji
dokonat btednej wyktadni art.6a ust.3 u.c.p.g. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art.6a u.c.p.g.:

< rada gminy moze w drodze uchwaty, na podstawie akceptacji mieszkancéw wyrazonej w
przeprowadzonym uprzednio referendum gminnym, przejgé od wiascicieli nieruchomosci
wszystkie lub wskazane obowigzki, o ktérych mowa w art.5 ust.1 pkt 1, 3 [3b] i 4 (ust.1), a
jednym z nich jest obowigzek pozbywania sie zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw
komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposdb zgodny z przepisami prawa (art.5 ust.1 pkt 3

[pkt 3b] u.c.p.g.),

< przejmujgc obowigzki, rada gminy ustala optate ponoszong przez wiascicieli nieruchomosci
za wykonywanie przejetych obowigzkow (ust.2),

«— opfata, o ktérej mowa w ust.2, jest ustalana w sposéb zryczattowany za okresowe
pozbywanie sie okreslonej ilosci wskazanego rodzaju odpadow komunalnych lub nieczystosci
ciektych, przy czym wysokos¢ opfaty jest uzalezniona od faktycznych kosztéw ponoszonych
przez gmine z tytutu zorganizowania i funkcjonowania systemu zbierania, transportu, odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych lub nieczystosci ciektych; przy ustalaniu stawki opfat
stosuje sie art.6 ust.4 (ust.3).

Analiza przywotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze celem tej regulacji jest umozliwienie
gminie przejecia od wiascicieli nieruchomosci okreslonych obowigzkéw obcigzajgcych ich na
podstawie art.5 ust.1 u.c.p.g. w ten sposob, ze bedg oni od wykonywania tych obowigzkow
zwolnieni, a wykonywac je bedzie gmina. Podjecie uchwaly "w sprawie przejecia obowigzkow",
o ktorej mowa w art.6a ust.1 u.c.p.g., oznacza zatem, ze ich wykonywanie "przejmuje" na
siebie gmina i ona zobowigzana jest do ich wykonywania. Nawet wiec, jeSli w zaskarzonej
uchwale nie wyartykutowano wprost, Zze ustalona w niej optata pobierana jest za "wykonywanie
przejetych obowigzkow", to uznac¢ to nalezy za oczywiste i, wbrew poglgdowi Sgdu pierwszej
instanciji, nie Swiadczy o naruszeniu art.6a ust.3 w zwigzku z ust.2 u.c.p.g.

Kwestia, czy Gmina K. prawidlowo wypetnia przejete obowigzki, co kwestionuje skarzacy w
niniejszej sprawie, nie ma zwigzku z legalnoscig zaskarzonej uchwaty, ale z okolicznosciami
towarzyszgcymi jej wykonywaniu, co pozostaje poza przedmiotem tej sprawy.

Art.6a ust.3 u.c.p.g. wymaga, aby optata, o ktérej w nim mowa, byta

> ustalana {w sposob zryczattowany} {za okresowe pozbywanie sie} {okreslonej ilosci}
{wskazanego rodzaju odpadéw komunalnych} lub nieczystosci ciektych

oraz aby byta

> uzalezniona od {faktycznych kosztéw ponoszonych przez gmine} {z tytutu zorganizowania i
funkcjonowania} {systemu zbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych} lub nieczystosci ciektych,

przepis ten nie wymaga jednak, aby dane przyjete do kalkulacji optaty, nalezgce do
ktérejkolwiek z wymienionych wyzej grup, byly odzwierciedlone wprost w tresci uchwaty.
Wobec tego do decyzji rady gminy nalezy, w jaki sposob uzewnetrzni ona w tresci uchwaty
fakt, ze dane, o ktérych mowa, zostaty uwzgledniane, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
dane te mogg mie¢ wylgcznie charakter techniczny, kalkulacyjno-informacyjny, a nie
normatywny, wobec czego winny byC przedstawione nie w tresci uchwaty, ale w jej
uzasadnieniu, ewentualnie uzupetnionym o niezbedne materiaty Zrédtowe, analizy, kalkulacje
(por.: § 131 ust.1 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
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czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" - Dz.U. Nr 100, poz.908). Zatem,
bez poznania tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, ewentualnie takze szczegdtowych
wyliczen stanowigcych podstawe przyjetych w uchwale wielkosci optaty, nie sposdb ocenié,
czy optata zostata ustalona zgodnie wymogami wskazanymi wyzej, wynikajgcymi z art.6a ust.3

u.c.p.g.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instanciji, nie
mozna a priori wykluczy¢, ze dokonana przez gmine analiza w zakresie:

1. rodzajéw odpadoéw komunalnych wytwarzanych w: - gospodarstwach domowych, - hotelach,
pensjonatach, domach wczasowych, innych obiektach $wiadczacych ustugi hotelarskie, -
szkofach i przedszkolach, - lokalach gastronomicznych, - lokalach handlowych i ustugowych, -
dziatalnosci innego rodzaju, - sanatoriach i szpitalach, - na polach namiotowych, biwakowych,
kempingach, - na parkingach,

2. ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych przez cztonkéw gospodarstwa domowych lub w
zwigzku z kazdg z wymienionych wyzej dziatalnosci,

3. faktycznych kosztéw ponoszonych przez gmine z tytutu zorganizowania i funkcjonowania
systemu zbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych pozwala na
ustalenie, z uwzglednieniem kosztow dotyczacych réznych rodzajowo odpaddéw komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych i w zwigzku z kazdg z wymienionych wyzej
dziatalnos$ci oraz kosztéow dotyczgcych nieruchomosci potozonych na okreslonym obszarze (w
stanie sprawy - wydzielonym uchwatg Zarzgdu Miasta K. Nr [...] z dnia 29 stycznia 2002 r.)

pozwala na ustalenie, iz optaty takie, jak uchwalone w § 4 ust.1 i 2 zaskarzonej uchwaty (w
brzmieniu obowigzujgcym w latach 2010-2012), w tym uzaleznione od potozenia
nieruchomosci, liczby oséb w gospodarstwie domowym, rodzaju dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na nieruchomosci, "skali obtozenia" osrodka typu hotelowego (jak w § 4 ust.1 pkt
2 zaskarzonej uchwaty), a takze - odpowiednio do rodzaju dziatalnosci — od liczby t6zek, liczby
o0s6b, powierzchni, na ktérej prowadzona jest dziatalnos¢, skalkulowane zostalty w sposéb
zryczattowany uwzgledniajgcy w peni tres¢ art.6a ust.3 u.c.p.g.

Faktem jest, ze przedstawiajgc Sadowi pierwszej instancji skarge wraz z odpowiedzig na nig
oraz aktami sprawy (w rozumieniu art.54 § 2 P.p.s.a.) Gmina K. nie przedtozyta uzasadnien
wszystkich przedstawionych uchwat ani nie ujawnita w inny sposéb analiz lub kalkulaciji, ktore
legty u podstaw ustalenia optaty w wysokosciach okres$lonych w zaskarzonej uchwale. Nie
uzasadniato to jednak oceny, ze tak ustalona optata jest co do zasady niezgodna z art.6a ust.3

u.c.p.g.

Art.6a ust.3 w zwigzku z ust.2 u.c.p.g. nie narusza takze wskazanie w zaskarzonej uchwale, ze
uchwalona opfata jest "powszechng zryczaltowang optatg", skoro w istocie jest ona optatg o
charakterze zryczattowanym oraz powszechnym w tym znaczeniu, ze cigzy na wszystkich
podmiotach, o ktérych mowa w art.2 ust.1 pkt 4 (w zwigzku z art.5 ust.1 u.c.p.g.), z tereny
Gminy K..

Niezaleznie natomiast od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodne z art.6a § 3 w zwigzku z
art.6 ust.4 u.c.p.g. jest stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz rada gminy obowigzana jest
objaé obnizeniem stawki z tytutu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych wszystkie
podmioty zobowigzane do uiszczania optaty, ktore zapewniajg taki wlasnie sposob zbierania (i
odbioru) odpadow, a nie tylko gospodarstwa domowe.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd pierwszej instancji winien uwzgledni¢ wyktadnie prawa
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przedstawiong w niniejszym uzasadnieniu, dokona¢ wynikajgcych z niej ustalen i wydac
stosowne do tego orzeczenie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art.185 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Orzeczenie o zwrocie uiszczonej nienaleznie (nadptaconej) czesci wpisu od skargi kasacyjne;j
znajduje uzasadnienie w art.225 w zwigzku z art.193 P.p.s.a. oraz § 2 ust.1 pkt 3 i § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 221, p0z.2193 ze zm.).
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