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Data wptywu 2015-12-29

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
Sedziowie Andrzej Wawrzyniak /sprawozdawca/

Ireneusz Dukiel
Mieczystaw Gorkiewicz /przewodniczgcy/

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy
6401 Skargi organdéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy 0 samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Czystos¢ i porzadek
Skarzony organ Rada Miasta
Tres€ wyniku *Stwierdzono niewaznos$¢ aktu prawa miejscowego w catosci

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 1399; art. 4 ust. 1, ust. 2, ust. 2a; Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996
r. 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity.
Sentencja
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy:
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel Sedzia NSA
Andrzej Wawrzyniak (spr.) Protokolant Ewa Trojan po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie
w dniu 2 marca 2016r. sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego na uchwate Rady Miejskigj
Weglinca z dnia 31 lipca 2015 r. Nr 104/1X/15 w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy i miasta Wegliniec I. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w
catosci; Il. zasgdza od Gminy Wegliniec na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 zi
(stownie: dwiescie czterdziesci zt) tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

W dniu 31 lipca 2015 r. Rada Miejska Weglinca podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (t.jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z
pozn. zm.) i art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 z pozn. zm.), zwanej dalej "u.cz.p.", uchwate Nr
104/1X/14 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy i Miasta
Wegliniec.

Wojewoda Dolnoslgski, dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym i
art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tjedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z pdézn. zm.), wniost skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na wskazang powyzej uchwate,
zarzucajgc jej podjecie z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. b u.cz.p. w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pozn. zm.) oraz 8 119 ust. 1 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz.U. Nr 100, poz. 908). Organ nadzoru wniést o stwierdzenie niewaznosci wyzej
wymienionej uchwaty w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu organ nadzoru podnidst, ze podstawg do podjecia badanej uchwaly jest
wskazany wyzej art. 4 ust. 1 i 2 u.cz.p., ktéry wyznacza w sposOb wigzacy zakres
przedmiotowy uchwaly podjetej na jego podstawie. Sposdb sformutowania art. 4 ust. 2 u.cz.p.
wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich wymienionych w nim zagadnieh, a
jednoczesnie wyznacza granice kompetencji uchwatodawczej rady gminy. Mocg 8 3 ust. 2
regulaminu Rada postanowita, ze "Uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
chodnikéw, polegajace na:
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a) Uprzataniu niezwtocznie po opadach: btota, $niegu, lodu z powierzchni chodnikéw, a takze
czesci nieruchomosci petnigcych funkcje komunikacyjne, np. podworzy, przejsc, bram itp. (przy
czym nalezy to realizowa¢ w sposéb niezakitdcajgcych ruchu pieszych i pojazdéw) oraz
posypanie piaskiem chodnika; uprzatniete btoto, $nieg, 16d nalezy ztozy¢ na skraju chodnika,
tak by mogty je sprzatng¢ stuzby utrzymujgce w stanie czystosci jezdnie;

b) Uprzataniu z miejsc i w sposéb wyzej wymieniony piasku i soli stanowigcych pozostatosci
po zabiegach zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég".

Konfrontujgc brzmienie tego przepisu z trescig upowaznienia ustawowego Wojewoda
zauwazyt, ze zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 u.cz.p., jednym z obligatoryjnych elementow
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest okreslenie szczegotowych
zasad dotyczgcych wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujgcych uprzatanie btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.cz.p.).
Postanowienie uchwaty dotyczy natomiast uprzatniecia chodnikéw, ktory to obowigzek w
literze a zostat rowniez rozciggniety na czesci nieruchomosci petnigce funkcje komunikacyjne.
Ogran nadzoru stwierdzit, ze pojecie to nie jest rownoznaczne z pojeciem nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego, ich zakresy znaczeniowe nie sg bowiem tozsame. Takze
préba definiowania nieruchomosci petnigcych funkcje komunikacyjne poprzez otwarte
wyliczenie "np. podworzy, przejs¢, bram itp." nie spetnia wymogow kompletnego wypetnienia
upowaznienia ustawowego, a ponadto narusza zasade prawidiowej legislacji. Ponadto,
odnosnie do obowigzku uprzgtania chodnikbw wypowiada sie sam ustawodawca, ktory w
przepisie art. 5 ust. 1 pkt 4 u.cz.p. postanawia, ze wiasciciele nieruchomosci zapewniajag
utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzgca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy
granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzagtniecia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj Ilub parkowanie pojazdéw
samochodowych. Zatem z mocy samej ustawy na wiascicielu nieruchomosci spoczywa
obowigzek w zakresie uprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczeh z chodnikow
potozonych wzdtuz nieruchomos$ci. Rada poprzez brak rozréznienia chodnikow potozonych
wzdtuz nieruchomosci od reszty chodnikédw w sposéb nieuprawniony uregulowata kwestie
objete juz zapisami ustawy. Nalezy bowiem odréznia¢ — zdaniem Wojewody — ustawowy
obowigzek uprzatniecia chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci (jezeli nie jest na nim
dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych) od okreslanych
uchwatg zasad uprzgtania btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczeh z czesci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego. Tylko drugg z wymienionych spraw mozna regulowaé¢ w
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

Rozpatrujgc wskazang powyzej wadliwosc 8 3 ust. 2 lit. a, a w konsekwencji takze § 3 ust. 2 lit.
b uchwaty w kontekscie przepisu art. 4 ust. 2 u.cz.p., organ nadzoru stwierdzit, ze zaskarzona
uchwata nie zawiera jednego z istotnych i wymaganych elementow, a mianowicie
uregulowania kwestii uprzagtania btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Pominiecie za$ ktérego$ z wymienionych w
art. 4 ust. 2 u.cz.p. elementéw regulaminu skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia
ustawowego i ma istotny wptyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu. Zgodnie z §
119 1 zatgcznika do rozporzgdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", na podstawie
jednego upowaznienia ustawowego wydaje sie jedno rozporzgdzenie, ktére wyczerpujgco
reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na mocy § 143 zatgcznika
do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktéw prawa miejscowego.
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Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w catosci z uwagi na istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p. w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP oraz § 119 ust. 1 w zw. z § 143 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

Ponadto, w opinii Wojewody Dolnoslgskiego, przeprowadzone postepowanie nadzorcze
wykazato takze inne istotne naruszenia przepiséw prawa przez poszczegoélne uregulowania
uchwaty.

I. W 8§ 2 regulaminu Rada wprowadzita katalog definicji, postanawiajgc co nalezy rozumie¢ pod
wystepujgcymi w regulaminie zwrotami. W skfadajacym sie z 73 punktow paragrafie Rada
uregulowata zaréwno pojecia, ktore wystepujg w dalszej czesci uchwaly, jak i pojecia, ktore
pojawiajg sie tylko w katalogu definicji, a nie sg wykorzystywane w dalszej czesci regulaminu.
Wiekszos¢ definicji regulowana jest przez odestanie do konkretnych przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego (np. § 2 pkt 16, § 2 pkt 32, 8 2 pkt 43, § 2 pkt 57). Niektore z
nich powtarzajg definicje ustawowe (np. 8 2 pkt 31, 8§ 2 pkt 33) lub znacznie czescie]
przytaczajg je modyfikujgc przy tym ich brzmienie (np. § 2 pkt 4, 8 2 pkt 10, § 2 pkt 12, § 2 pkt
60, § 2 pkt 63). Taki sposob regulacji — zdaniem organu nadzoru - nie moze by¢ uznany za
dopuszczalny. Rada nie zostata upowazniona do definiowania poje¢, ktérymi postuguje sie
ustawodawca. Art. 4 ust. 2 u.cz.p. nie przyznaje radzie gminy kompetencji do tworzenia
katalogu definicji. Jezeli ustawodawca nie nadaje normatywnego znaczenia uzywanym w
ustawie zwrotom, to organ wydajgcy akt wykonawczy, bez wyraznego wskazania nie jest
upowazniony do formutowania desygnatow tych poje¢ jezykiem prawnym. Podstawowg regutg
wyktadni jezykowej jest reguta stosowania jezyka potocznego: jezeli okreslone pojecie nie
zostato zdefiniowane w tekscie prawnym nalezy sie zasadniczo odwotywac do regut jezyka
potocznego. Jednoczesnie, regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie jest aktem
prawa miejscowego, hie moze wiec stanowi¢ kompilacji i przytoczenia innych norm prawa
obowigzujgcych w zakresie gospodarki odpadami. Przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego znajdujg swoje zastosowanie w zakresie w nich unormowanym niezaleznie od
ich przytoczenia w tresci regulaminu. Rownoczesnie delegacja ustawowa przepisu art. 4 ust. 1
i ust. 2 u.cz.p. nie upowaznia rady gminy do definiowania w ramach regulaminu poje¢, gdyz nie
stanowi o tym zamkniety katalog zagadnien wskazanych w ust. 2 art. 4 u.cz.p.

II. W Rozdziale 2 regulaminu Rada wprowadzita wymagania w zakresie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie nieruchomosci. Wynikajgce z art. 4 ust. 2 pkt 1 u.cz.p. uprawnienie do
okreslenia wymagan w zakresie czystosci i porzgdku na terenie nieruchomosci jest wyraznie
ograniczone w literach a, b i ¢ tego punktu. Rada wprowadzajgc okreslone wymagania w tym
zakresie musi zatem mie¢ na wzgledzie, czy dotyczy ono zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych, uprzatniecia btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego czy tez mycia i naprawy pojazdéw samochodowych, bowiem
jej upowaznienie ograniczone jest wytgcznie do tych aspektéw problematyki czystosci i
porzadku. Z uwagi na restrykcyjny charakter wprowadzanej regulacji nie jest mozliwe
rozszerzanie kompetencji uchwatodawczej organu stanowigcego gminy na inne zagadnienia,
nawet jesli w jego ocenie sg one pozadane czy korzystne dla catej wspolnoty samorzadowe;j.
W ocenie prawidtowosci wprowadzanej na tej podstawie regulacji jest bowiem istotne
przestrzeganie praw jednostki, w tym jej prawa wtasnosci.

W § 3 ust. 1 lit. b regulaminu w sposob szczegdtowy opisano obowigzki i zakazy dotyczace
zbierania powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych, takie jak:

a) zamiatanie, grabienie, zmywanie itp. zanieczyszczen z powierzchni nieruchomosci

zabudowanych lub przeznaczonych pod zabudowe, majgcym na celu utrzymanie ich
nalezytego stanu sanitarno-higienicznego (8 3 ust. 1 lit. b tiret 3). Uregulowania takie nie
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mieszczg sie w upowaznieniu ustawowym z art. 4 ust. 2 u.cz.p. Wybor sposobu utrzymywania
czystosci na terenie nieruchomosci stanowi indywidualng sprawe wiasciciela. Rada gminy nie
posiada umocowania do narzucenia wiascicielowi okreslonej metody wykonywania jego
obowigzkow (tak m.in.: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt IV SA/Po
744/14; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt [l SA/Ol 46/13);

b) usuwanie ze scian budynkéw, ogrodzen i innych obiektéw oraz budowli zanieczyszczen w
postaci ogtoszen, plakatéw, rysunkéw itp. nieaktualnych juz lub umieszczonych tam bez
zachowania trybu przewidzianego odrebnymi przepisami (8§ 3 ust. 1 lit. b tiret 4). Umieszczone
na scianie budynku lub w innym miejscu ogtoszenia, plakaty czy rysunki nie mogg by¢
traktowane jak zanieczyszczenia, ktore wtasciciel nieruchomosci ma obowigzek usuwaé. Jest
to bowiem kwestia wytgcznie estetyki danej nieruchomosci. Ponadto obowigzek usuwania
jakichkolwiek zanieczyszczen obejmuje wytgcznie czesci nieruchomosci stuzgce do uzytku
publicznego. Jak stusznie podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 19 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt Il SA/Lu 485/08), "pojecie "utrzymanie porzadku" ogranicza
sie do gromadzenia, zbierania i usuwania odpadow komunalnych, nie za$ do utrzymania w
nalezytym stanie i porzadku estetycznym wyglgdu $cian budynkéw i ogrodzen nieruchomosci,
w szczegoblnosci poprzez usuwanie z nich plakatow, reklam, ogtoszen, napiséw, rysunkow itp.
umieszczonych tam bez zachowania trybu przewidzianego przepisami prawa”;

C) utrzymywanie czystosci poprzez zamiatanie i uprzatanie odpaddéw na placach, drogach
publicznych w ich liniach rozgraniczajgcych, ciggach pieszojezdnych, drogach rowerowych,
przystankach, torowiskach, w przepustach, przejsciach, pod mostami i wiaduktami, w
granicach dziatek, na ktorych obiekty te sg zlokalizowane (§ 3 ust. 1 lit. b tiret 5), zbieranie i
uprzgtanie odpadow pozostawionych na skwerach, trawnikach i innych przestrzeniach
publicznych (8 3 ust. 1 lit. b tiret 6), zbieranie i uprzgtanie odpadéw pozostawionych na
obszarach nieruchomosci rolnych, lesnych, pokrytych wodami (8§ 3 ust. 1 lit. b tiret 7). O tym w
jaki sposéb przebiega zapewnienie czystosci i porzadku na wskazanych terenach, a takze kto
jest podmiotem obowigzanym rozstrzyga art. 5 ust. 1-5 u.cz.p.

W § 3 ust. 1 lit. ¢ regulaminu ustanowiono obowigzek uwzgledniania w trakcie zbierania
powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych i zabiegow zwigzanych z
utrzymaniem czystosci i porzagdku przepisow prawa wynikajgcych z innych ustaw (ustawy o
odpadach, ustawy o nawozach i nawozeniu, ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji, ustawy Prawo o ruchu drogowym, ustawy o drogach publicznych, ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie rodzajow i warunkow
stosowania $rodkéw, jakie mogg by¢é uzywane na drogach publicznych ulicach i placach,
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie warunkéw
technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych, ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne). Wojewoda podkreslit, ze obowigzek przestrzegania prawa przy wykonywaniu
jakichkolwiek czynnosci (nie tylko zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku) ma
charakter samoistny, co wynika z art. 83 Konstytucji, wedle ktérego kazdy ma obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjeta przez Rade regulacja moze
prowadzi¢ do wniosku, ze stosowanie przepisOw prawa rangi ustawowej i rozporzadzen (tutaj
aktow wymienionych w kwestionowanym zapisie) w istocie zalezy od woli organu
stanowigcego, co z kolei moze prowadzi¢ do naruszenia przyjetej w art. 87 Konstytucji
hierarchii zrédet prawa.

Te same zastrzezenia, w opinii organu nadzoru, nalezy odnies¢ takze do dalszych
postanowien regulaminu, w ktérych tresci znajdujg sie odestania do przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego - 8 4 pkt 2, 8§ 7 pkt 1i2, 88 pkt 1 lit. aib, 89 ust. 2lit. aib, §
14 pkt 1, 8 17 pkt 1, 3, 4, § 20 pkt 1 lit. d, e, § 20 pkt 4, § 22 ust. 3 lit. a, § 22 ust. 4 lit. a, § 26
ust. 3.
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W § 3 ust. 4 regulaminu wskazano, ze "Naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami
naprawczymi dozwolone sg wytgcznie na terenie nieruchomosci wiasciciela i mogg dotyczyé
tylko nalezgcych do niego pojazdéw mechanicznych. Naprawy pojazdow nie powinny by¢
ucigzliwe dla wiascicieli sasiednich nieruchomosci, a powstajgce odpady winny byc¢
gromadzone w sposob umozliwiajgcy ich usuniecie zgodnie z przepisami ustawy". Mozliwosc¢
okreslenia w regulaminie zasad mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i
warsztatami naprawczymi na terenie wkasnej nieruchomosci przewiduje art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
u.cz.p. Do kompetencji rady nalezy wiec okreslenie warunkow by opisane wyzej czynnosci byty
dopuszczalne, a powstate w ich nastepstwie nieczystosci usuwane. Jak zauwazyt organ
nadzoru, u.cz.p. nie wprowadza zakazu mycia i naprawy pojazdéw samochodowych na
wiasnej nieruchomosci. Wprowadzenie wiec przez Rade ograniczenia mozliwosci naprawy
pojazdéw jedynie do pojazdéw mechanicznych nalezgcych do wiasciciela nieruchomosci
wprowadza zakaz, ktérego nie przewiduje sama u.cz.p. Takie sformutowanie § 3 ust. 4 stanowi
ztamanie zasady lege non distinguente nec nostrum est dostinguere (gdy ustawa nie
rozroznia, nie do nas nalezy rozréznianie) - CO w ocenie organu - stanowi istotne naruszenie
prawa.

Celem wprowadzenia regulaminu czystosci i porzgdku jest ochrona srodowiska naturalnego
poprzez uksztattowanie odpowiednich zasad postepowania na terenie gminy. Dla jego
realizacji ustawodawca upowaznit organy stanowigce gmin do tworzenia zasad i obowigzkéw
utrzymania czystosci i porzadku, ktére moga narzucac¢ jednostkom okreslone zachowania.
Wprowadzajgc obowigzki okreslonego zachowania sie wiascicieli na terenie ich nieruchomosci
rada wkracza jednak w sfere ich prawa wlasnosci. Z tego wzgledu kluczowym jest by wszelkie
ograniczenia wprowadzane przez rade na terenach nieruchomosci miaty swoje uzasadnienie w
normie prawnej, na podstawie ktorej zostaty ustanowione oraz byty niezbedne i konieczne dla
osiggniecia celu regulaminu. Konstruujgc 8§ 3 ust. 4 regulaminu rada powinna przestrzegac¢
zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéra ma zastosowanie w
kazdej prawnie ujetej procedurze. Zasada ta pozwala wprowadzac¢ ograniczenia praw i
wolnosci jednostki wtedy, gdy tylko dana regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zatozonych
skutkéw, jej wprowadzenie jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
potgczona, a efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow naktadanych
przez nig na obywatela (m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r., K
34/06, 87). Wprowadzenie ograniczenia mozliwosci naprawy pojazdéw mechanicznych do
tych, ktére nalezg do wiasciciela nieruchomosci nie spetnia tych przestanek. Rozréznienie
pojazdéw samochodowych ze wzgledu na to, kto jest ich wtascicielem, nie ma zwigzku z celem
wprowadzenia regulaminu i w sposob nieproporcjonalny wkracza w sfere prawa wlasnosci
wiascicieli nieruchomosci.

W § 4 pkt 3 lit. e regulaminu Rada uzaleznita mozliwos¢ prowadzenia selektywnej zbiorki
bioodpadéw do wtasnego kompostownika od zarejestrowania go w gminie w deklaracji o
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Rada nie moze uzaleznia¢
mozliwosci gromadzenia odpadéw w formie kompostownika od ztozenia stosownej informaciji
w deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Deklaracja, o
ktérej mowa w art. 6n ust. 1 u.cz.p., ma na celu okreslenie wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Kompostowanie jest jednym z elementéw
selektywnej zbiorki odpaddw, ktory niewatpliwie ma wptyw na ustalenie wysokosci tejze opfaty.
Jednakze - w ocenie organu nadzoru - brak woli gromadzenia odpadéw w formie
kompostownika przez podmiot lub jednostke (co moze wynikac z tresci ztozonej deklaracji) nie
prowadzi do powstania zakazu posiadania takiego kompostownika i gromadzenia w nim
odpadow w formie selektywnej. Zakazu takiego nie mozna wyprowadzi¢ z innych przepiséw
prawa.
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Powyzsza norma, wprowadzajgc obowigzek zarejestrowania kompostownika w gminie
prowadzi réwniez do naruszenia art. 60 u.cz.p., zgodnie z ktéorym w razie nieztozenia deklaracji
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uzasadnionych
watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji wéjt, burmistrz lub prezydent miasta okresla,
w drodze decyzji, wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorgc pod
uwagg dostepne dane wiasciwe dla wybranej przez rade gminy metody, a w przypadku ich
braku - uzasadnione szacunki, w tym w przypadku nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, $rednig ilos¢ odpadow komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach o
podobnym charakterze. Z powyzszego wynika, ze w razie braku deklaracji bagdz
uzasadnionych watpliwosci co do podanych w niej danych, to na wadjcie (burmistrzu,
prezydencie) spoczywa ciezar oszacowania faktycznej ilosci przekazywanych odpadoéw. Rada
nie jest zatem uprawniona do wprowadzenia w regulaminie domniemania, zgodnie z ktérym
brak zarejestrowania kompostownika przesgdza o tym, ze wiasciciel nie zagospodarowuje
odpadow ulegajgcych biodegradacji w kompostowniku. Tak przyjeta regulacja prowadzitaby do
sytuacji, w ktorej brak aktywnosci adresata uchwaly w zakresie ztozenia oswiadczenia o
zagospodarowaniu odpadow w kompostowniku zwalniataby wojta (burmistrza, prezydenta) z
obowigzku uwzglednienia w dokonanym szacunku mozliwosci prowadzenia kompostownika
przez wiasciciela nieruchomosci. Powyzsze oznaczatoby pozbawienie adresata takiej decyzji
mozliwosci dochodzenia w postepowaniu administracyjnym swoich interesbw poprzez
wykazanie, ze ilos¢ przekazywanych odpadéw nalezy pomniejszy¢é o odpowiednig ilos¢
odpadow biodegradowalnych, ktére podlegajg zagospodarowaniu w kompostowniku.

W 8 4 pkt 3 lit. f regulaminu Rada postanowita jakiego rodzaju odpady zielone nie mogg by¢
kompostowane w przydomowym kompostowniku. W ocenie organu nhadzoru, przyjeta regulacja
jest zbyt daleko idgca w zakresie upowaznienia do okreslenia wymagan w zakresie
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych. Ogranicza bowiem mozliwos¢
uzyskania okreslonych rodzajéw kompostu (nawozu organicznego). Zaréwno u.cz.p., jak i inne
przepisy nie okreslajg definicji kompostownika. Kompost jest nawozem organicznym,
natomiast kompostowanie jest procesem majgcym na celu uzyskanie kompostu z odpadéw
biodegradowalnych. Jego realizacji stuzy kompostownik. W obecnym stanie prawnym nie
istniejg obowigzujace normy i wymogi co do regut i materiatu z jakiego winien by¢ tworzony
kompostownik. Jakiekolwiek zasady postepowania w tym zakresie mozna jednak ustali¢ na
podstawie powszechnie dostepne] wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Majgc na wzgledzie
przyjeta przez Rade regulacje Wojewoda zauwazyt, ze jedng z metod uzyskiwania kompostu
jest stworzenie podtoza kompostownika z materiatu pochodzgcego z przycietych lub scietych
gatezi drzew i krzewOw. Tego typu warstwa ma na celu napowietrzenie dolnych warstw
kompostu. Z kolei materiat pochodzacy z przycietych lub $cietych gatezi drzew i krzewow
umieszczony w kompostowniku moze postuzyé¢ do stworzenia tzw. ziemi kompostowej z gatezi,
ktéra ma strukture i wlasciwosci podobne do torfu. Nadto, rOwniez przepisy rozstrzygajg
poniekad omawiang kwestie. W art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a mowa jest o selektywnej zbiorce
odpadow zielonych, ktorych definicja okreslona zostata w art. 3 ust. 2 pkt 12 ustawy o
odpadach. Wedle tej definicji przez "odpady zielone" rozumie sie odpady komunalne
stanowigce czesci roslin pochodzace z pielegnacji terendw zielonych, ogrodow, parkow i
cmentarzy, a takze z targowisk, z wytgczeniem odpadéw z czyszczenia ulic i placéw. Skoro
zatem przepisy ustaw okreslajg co jest odpadem zielonym i jakie sg sposoby ich
"zagospodarowania" Rada nie moze wprowadzac¢ w tym zakresie zadnych innych ograniczen.

W 8§ 4 pkt 3 lit. k regulaminu wskazano, Zze "zebrane w wyniku sprzgtania chodnikéw liscie
pochodzgce z drzew rosngcych wzdtuz ulicy nalezy zgromadzi¢ w pryzmie lub workach na
chodniku w miejscu nieutrudniajgcym korzystanie z niego, a nastepnie bezzwtocznie zgtosi¢
ten fakt zarzadcy drogi, ktdry ma obowigzek bezzwiocznie je odebraé". Jak podkreslit organ
nadzoru, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b u.cz.p. Rada okresla wymagania w zakresie utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie nieruchomosci obejmujgce uprzatanie btota, Sniegu, lodu i
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innych zanieczyszczeh z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Rada
stanowigc o zbieraniu lisci z chodnikéw nie wprowadzita zr6znicowania na chodniki potozone
wzdtuz nieruchomosci oraz inne chodniki. Zakresem tego przepisu objeto wiec obowigzki,
ktére wynikajg wprost z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.cz.p., co stanowi niedozwolong modyfikacje i
wyjscie poza upowaznienie ustawowe.

Jednoczesnie Rada natozyta obowigzek bezzwtocznego odebrania workéw z lisémi na
zarzgdce drogi. Ustawodawca — jak zauwazyt Wojewoda - sam uregulowat obowigzki
utrzymania i porzadku na drogach publicznych wskazujgc, ze nalezg one do zarzadu drogi.
Zgodnie z art. 5 ust. 4 u.cz.p. do obowigzkéw zarzgdu drogi nalezy takze: 1) zbieranie i
pozbywanie sie odpaddéw zgromadzonych w pojemnikach do tego przeznaczonych i
utrzymanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym;
2) pozbycie sie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczeh uprzatnietych z chodnikbw przez
wiascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi publicznej; 3) uprzatniecie i pozbycie sie btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw, jezeli zarzad drogi pobiera optaty z tytutu
postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych na takim chodniku. Obowigzek pozbycia
sie lisci (bedacych zanieczyszczeniami uprzatnietymi z chodnikbw przez wiascicieli
nieruchomosci) nalezy wiec do obowigzkéw zarzadu drogi z mocy samej u.cz.p. Nie jest przy
tym sformutowany czas w jakim zarzgad powinien swoje obowigzki wykonywac. Poprzez
wprowadzenie 8§ 4 pkt 3 lit. f Rada zmodyfikowata obowigzek ustawowy oraz natozyta na
zarzad drogi okreslony czas na wykonanie przez nich zadan, co stanowi istotne naruszenie
prawa.

W 8§ 6 pkt 7 regulaminu Rada postanowita, ze w przypadku braku mozliwosci terminowego
odbioru odpadoéw z uwagi na zte warunki atmosferyczne lub inne uzasadnione okolicznosci
operator/przedsigbiorca zobowigzany jest do odbioru odpadéw niezwtocznie po ustaniu
przyczyn uniemozliwiajgcych odbiér. Wprowadzony obowigzek — jak podkreslit organ nadzoru
— odnosi sie stricte do przedsiebiorcy odbierajgcego odpady komunalne. W kontekscie
przytoczonego uregulowania kwestionowanej uchwaty, nalezy zauwazy¢, ze w mysl| art. 1 ust.
1 u.cz.p., okresla ona zadania gminy oraz obowigzki wiascicieli nieruchomosci dotyczgce
utrzymania czystosci i porzgdku, a takze warunki udzielania zezwolen podmiotom
Swiadczgcym ustugi w zakresie objetym regulacjg ustawy. Tylko wiasciciele nieruchomosci w
rozumieniu art. 2 pkt 4 u.cz.p. sg adresatami obowigzkéw dotyczgcych utrzymania czystosci i
porzadku na obszarze gminy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.cz.p., wtascicielem nieruchomosci
W jej rozumieniu jest takze wspotwiasciciel, uzytkownik wieczysty oraz jednostka organizacyjna
I osoba posiadajgca nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inny podmiot
wiadajgcy nieruchomoscig. Ustawa w art. 5 ust. 2-4 naktada rowniez obowigzki z zakresu
utrzymania czystosci i porzadku na podmioty wymienione w tym artykule, a wiec zarzad drogi.

Zdaniem Wojewody, w ten sam sposob nalezy sie odnies¢ do regulacji zawartych w 8§ 4 pkt 3
lit. j regulaminu, gdzie Rada stwierdzita, ze "odpady niespetniajgce tego warunku
przedsiebiorca ma obowigzek odebra¢ za dodatkowg optata wniesiong przez witasciciela
nieruchomosci na rzecz gminy". W ocenie organu nadzoru, postanowienia tego typu moga byc¢
elementem umowy, o ktérej mowa w art. 6f ust. 1 u.cz.p., natomiast nie mogg stanowic¢
elementu regulaminu. W podobny sposdb nalezy odnies¢ sie do kwestii, o ktérej mowa w § 4
ust. 3 lit. i requlaminu, gdzie Rada stwierdzita, ze zamowienie musi by¢ zrealizowane w ciggu 2
dni roboczych od ztozenia zamowienia. Ten sam charakter ma zapis § 5 pkt 1 regulaminu, w
ktorym postanowiono, ze w zakresie zamoOwienia oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i
oczyszczalni przydomowych musi zosta¢ zrealizowane w okresie 2 dni roboczych od ztozenia.

Organ nadzoru podniost, ze Rada uchwalajgc regulamin utrzymania czystosci i porzadku w

gminie réwniez zapisami 8§ 7 pkt 1-4 wprowadzita uregulowania odnoszace sie wprost do
podmiotow nieobjetych regulacjg opartg na art. 4 ust. 1 u.cz.p. Jak bowiem podkreslono
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powyzej, ustawa wprost wskazuje zakres podmiotowy jej stosowania. Tym samym nie sposob
uzna¢ za prawidtowe i dopuszczalne w obowigzujgcym stanie prawnym natozenia w
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie nakazowi i obowigzkéw w stosunku do
przedsiebiorcy odbierajgcego odpady komunalne. Takie bowiem zapisy uchwaty stanowigcej
akt prawa miejscowego nie mieszczg sie zakresie upowaznienia ustawowego.

lll. W Rozdziale 3 regulaminu Rada wprowadzita uregulowania dotyczace rodzajéw i
minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow. Zgodnie z
kompetencjg ustawowg zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p. wskazane wymagania powinny
uwzglednia¢ srednig ilos¢ odpaddw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zrodtach oraz liczbe oséb korzystajgcych z tych pojemnikow. Za wykroczenie
poza ramy wskazanej kompetencji ustawowej nalezy uzna¢ — w ocenie Wojewody - zapisy 8§ 8
ust. 1 lit. c oraz § 9 ust. 2 lit. c regulaminu we fragmentach "wyglada¢ estetycznie". Regulacja
wprowadzajgca wymoég posiadania przez pojemnik estetycznego wygladu jest okresleniem
niejasnym i subiektywnym, uzaleznionym od indywidualnego poczucia estetyki przez
konkretne osoby. Regulacja taka wprowadzajgca pojecie niedookreslone nie powinna miec
miejsca w akcie prawa miejscowego. Uchwaty, a szczegdlnie uchwaty bedace aktami prawa
miejscowego, powinny by¢ formutowane jasno i precyzyjnie, wprowadzajgc zaufanie obywateli
do prawa. Takze w tym zakresie brak jest podstaw do wprowadzania takiego obowigzku. Z
kolei obowigzku utrzymania nalezytego stanu sanitarnego urzgdzeh przeznaczonych do
zbierania odpaddéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych nie
mozna rozszerzyc¢ takze o wymog estetyki tych urzadzen.

W § 12 ust. 1 regulaminu postanowiono, ze "Wtasciciel nieruchomosci nie majgcy mozliwosci
wigczenia jej do systemu kanalizacji sanitarnej, zapewnia utrzymanie czystosci i porzadku na
jej terenie przez wybudowanie i dostosowanie wielkosci zbiornika bezodptywowego do ilosci
0s6b stale lub czasowo przebywajgcych na jej terenie, w taki sposéb, aby nie nastgpit ich
wyptyw ze zbiornika na powierzchnig ziemi, wéd lub gruntu”. Tymczasem przepis art. 5 ust. 1
pkt 2 u.cz.p. stanowi, ze wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i
porzadku przez przytgczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w
przydomowa oczyszczalnig sciekdw bytowych, spetniajgce wymagania okreslone w przepisach
odrebnych; przytgczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli
nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowg oczyszczalnie $ciekéw spetniajgcg wymagania
okreslone w przepisach odrebnych. Poprzez pominiecie w 8§ 12 ust. 1 regulaminu mozliwosci
wyposazenia nieruchomosci w przydomowg oczyszczalnie sciekéw bytowych Rada
zmodyfikowata obowigzki wtascicieli nieruchomosci wynikajagce z u.cz.p. Wprowadzajgc
alternatywe - albo przytaczenia nieruchomosci do systemu kanalizacji sanitarnej albo
wybudowania zbiornika bezodptywowego - Rada pomineta dwie sytuacje przewidziane przez
u.cz.p., gdy w przypadku braku sieci kanalizacyjnej wtasciciel bedzie chciat wyposazy¢
nieruchomos$¢ w przydomowg oczyszczalnie $ciekow zamiast w zbiornik bezodptywowy, lub w
przypadku istnienia sieci kanalizacyjnej wtasciciel i tak postanowi korzysta¢ z przydomowe;j
oczyszczalni sciekOw. Zapis ten poprzez modyfikacje normy ustawowej narusza prawo w
sposob istotny. Jednoczesnie postanowienie zawarte w regulaminie, ze obowigzek posiadania
zbiornika bezodptywowego dotyczy wiasciciela nieruchomosci nie majgcego mozliwosci
wiaczenia do sieci kanalizacyjnej stanowi modyfikacje przepisu ustawowego, ktory mozliwosc
wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy lub w przydomowg oczyszczalnie
Sciekow wprowadza w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona. Rada w § 12 ust. 1 regulaminu rozszerzyta wiec obowigzek
przytgczenia do sieci kanalizacyjnej réwniez na te sytuacje, gdy jest to mozliwe, lecz z
ekonomicznego lub technicznego punku widzenia - nieuzasadnione.
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W § 15 regulaminu ustalono zasady zachowania bezpieczenstwa podczas eksploatacji
pojemnikéw do gromadzenia odpadéw komunalnych i zbiornikow bezodptywowych. Roéwniez w
tej kwestii doszto do przekroczenia kompetencji ustawowej przez Rade Miejskg Weglinca.
Norme kompetencyjng przekroczono w § 15 pkt 2 regulaminu we fragmencie "w takiej sytuacji
przedsigbiorca moze dochodzi¢ pokrycia rownowartosci powstatej szkody na drodze
postepowania cywilnego”. Kwestie roszczehn odszkodowawczych sg regulowane przez
przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 415 Kodeksu cywilnego, kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W 8§ 15 pkt 5 regulaminu Rada
stwierdzita, ze do pojemnikéw i workéw przeznaczonych do selektywnej zbiorki odpadoéw oraz
bioodpaddéw mozna wrzuca¢ wytgcznie rodzaje odpadéw wyszczegolnionych w materiatach
informacyjno-edukacyjnych opracowanych przez gmine. Jak wskazat Wojewoda, tego typu
regulacja stanowi delegacje w zakresie okreslenia frakcji odpadow na blizej nieokreslony
organ. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to rada gminy powinna dookresli¢ w regulaminie
czystosci i porzadku kwestie wymogéw odnosnie do rodzajéw odpadow, ktérych nie mozna
umieszcza¢ w pojemnikach i workach przeznaczonych do selektywnej zbiorki odpadow.
Stanowi to bowiem realizacje normy kompetencyjnej wynikajgcej z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p.
Zdaniem organu nadzoru, dopiero tak poczynione ustalenia mogg sta¢ sie podstawg do
opracowania materiatéw informacyjno-edukacyjnych. W 8§ 15 pkt 6 regulaminu Rada
wprowadzita natomiast zakaz odprowadzania ptynnych odchodéw zwierzecych oraz odsigkéw
z obornika do zbiornikbw bezodptywowych, w ktérych gromadzone sg nieczystosci ptynne
pochodzenia bytowego. Przez ptynne odchody zwierzece oraz podsigki z obornika nalezy
rozumie¢ gnojowice. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i
nawozeniu (t.jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 625 z pézn. zm.) obornik i gnojowice nalezy traktowac
jako nawozy naturalne. Zasady przechowywania i stosowania nawozéw naturalnych (obornika,
gnojowicy i gnojowki) regulujg odpowiednio wskazana juz ustawa o nawozach i nawozeniu
oraz art. 47 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (t.jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 469 z
pozn. zm.). Naruszenie wskazanych przepisbw w zakresie zasad przechowywania i
stosowania nawozOw naturalnych moze prowadzi¢ do zastosowania sankcji przewidzianych
przez obydwie ustawy.

IV. W Rozdziale 4 regulaminu, zatytutowanym "Obowigzki formalno-prawne i skutki ich
nieprzestrzegania”, Rada wprowadzita obowigzki w zakresie dokumentowania oraz
konsekwencje ich nieprzestrzegania. W § 16 regulaminu Rada ustalita obowigzek
dokumentowania zawarcia umowy z przedsiebiorca na odbior nieczystosci pitynnych,
okreslajac przy tym odpowiednie terminy na jego realizowanie. W 8§ 17 pkt 5 regulaminu Rada
zobowigzata natomiast wiascicieli nieruchomosci do przechowywania dowoddéw uiszczania
optat za odbiér odpaddw i zbiornikéw bezodptywowych przez okres dwoch lat. W § 17 pkt 6
regulaminu zawarto obowigzek powiadomienia Gminy o stwierdzonej nieszczelnosci zbiornika
bezodptywowego. Powyzsze unormowania nie mieszczg sie — zdaniem Wojewody - w materii
upowaznienia ustawowego, wynikajgcego z art. 4 u.cz.p., a takze naruszajg art. 6 ust. 1 u.cz.p.
Przepis art. 6 ust. 1 ustala precyzyjnie zakres obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci w
zakresie pozbywania sie nieczystosci ciektych zobowigzujgc ich do udokumentowania w formie
umowy korzystania z ustug wykonywanych przez gminng jednostke organizacyjng lub
przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania
zbiornikbéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciekltych przez okazanie takich umow i
dowodOw uiszczania optat za te ustugi. Przepis ten nie zawiera przy tym Zzadnych
postanowien, ktére okreslatyby jakikolwiek termin do rozpoczecia obowigzku dokumentowania
odnosnie do umoéw zawieranych z przedsiebiorcg czy przechowywania dowodéw uiszczania
ponoszonych opfat. Nie ma réwniez podstawy do nakfadania na witascicieli nieruchomosci
obowigzku powiadamiania gminy o nieszczelnosci zbiornika bezodptywowego.

Rada miejska w ramach regulaminu uprawniona jest do okreslenia czestotliwosci i sposobu
pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z
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terendbw przeznaczonych do uzytku publicznego. Nie miesci sie natomiast w normie
kompetencyjnej art. 4 ust. 2 u.cz.p. ustalanie w jaki sposob wtasciciele nieruchomosci majg
realizowac¢ obowigzek ujety w art. 5 ust. 1 pkt 3b u.cz.p. oraz obowigzki wynikajgce z art. 6m
ust. 1la u.cz.p. Rada gminy moze przy tym ewentualnie, zgodnie z art. 6 ust. la u.cz.p.,
okreslic w zaleznosci od lokalnych warunkow, inne sposoby udokumentowania wykonania
obowigzkow przewidzianych w art. 5 ust. 1 pkt 3b u.cz.p., jednak powinna to uczyni¢ w drodze
odrebnej uchwaty.

W 8§ 17 pkt 1-3 regulaminu Rada uregulowata konsekwencje niezrealizowania obowigzkdéw
przewidzianych w regulaminie. Obowigzek gromadzenia nieczystosci cieklych w zbiornikach
bezodptywowych oraz obowigzek pozbywania sie zebranych na terenie nieruchomosci
odpadow komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami u.cz.p. i
przepisami odrebnymi ustawodawca natozyt na wtascicieli nieruchomosci mocg art. 5 ust. 1 pkt
3a i 3b u.cz.p. Jedoczesnie — jak zauwazyt organ nadzoru - obowigzki te przewidujg sankcje za
ich niewykonanie (art. 10 ust. 2 u.cz.p.). Postepowanie w tej sprawie toczy sie wedle
przepisow kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Nadzér nad realizacjg oraz
konsekwencje niewypetniania ustawowych obowigzkédw natozonych na wiascicieli
nieruchomosci przewidziane sg w art. 5 ust. 6-9 u.cz.p. Zgodnie z zawartymi tam zapisami
nadzor nad realizacjg obowigzkow okreslonych w art. 5 ust. 1-4 sprawuje wojt, burmistrz lub
prezydent miasta. W przypadku natomiast stwierdzenia niewykonania obowigzkéw, o ktorych
mowa w ust. 1-4, wojt wydaje decyzje nakazujgcg wykonanie obowigzku (nie dotyczy to
obowigzkow przewidzianych w art. 5 ust. 1 pkt 3-3b u.cz.p.). Wykonywanie tej decyzji podlegac
bedzie egzekucji w trybie przepisobw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1619 z p6zn. zm.).

W dalszej czesci skargi Wojewoda podkreslit, ze wyliczenie kategorii spraw przekazanych
organowi stanowigcemu gminy do unormowania w regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy ma charakter wyczerpujgcy. W postanowieniach regulaminu winny
znalez¢ sie postanowienia odnoszgce sie do wszystkich okreslonych w art. 4 ust. 2 u.cz.p.
punktow. Nie wolno w nim zamieszcza¢ postanowieh wykraczajgcych poza zakres delegacii
ustawowej. Nakladanie na wilascicieli nieruchomosci obowigzkéw wykraczajgcych poza
delegacje ustawowg wkracza w sfere praw i wolnosci obywatelskich zastrzezong dla aktéw
wyzszego rzedu. Jednoczesnie wszelkie odstepstwa od katalogu zawartego w wyzej
wskazanym przepisie stanowig istotne naruszenie przepisOw prawa. Konstytucyjna zasada
praworzgdnosci zawarta w art. 7 wymaga, by materia regulowana podjetym aktem
wykonawczym wynikata z ustawy upowazniajgcej i nie przekraczata zakresu upowaznienia.
Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i
zarazem haruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu wykonawczego, w tym
wypadku aktu prawa miejscowego. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na
celu jedynie uzupetnienie przepiséw powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej,
ksztattujgcych prawa i obowigzki ich adresatéw (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 listopada
2010 r., sygn. akt Il SA/Bd 1183/10). Ponadto rada gminy wydajac regulamin musi mie¢ na
uwadze inne przepisy zawarte w ustawach.

W kontekscie powyzszego organ nadzoru stwierdzit, ze rada miejska stanowigc o tresci
Rozdziatu 4 regulaminu wykroczyta poza delegacje ustawowg okreslong w art. 4 ust. 2 u.cz.p.,
Zwracajgc jednoczesnie uwage na przepisy rozporzgdzenia w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", gdzie wedtug 8§ 115 w zwigzku z § 143 zafgcznika do tego aktu, w uchwale
rady gminy zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w
przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). W Swietle tresci 8§ 116 i § 136 w
zwigzku z § 143 "Zasad techniki prawodawczej" narusza obowigzujgcy porzadek prawny
zmodyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy bez wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego (w akcie takim nie zamieszcza sie bez upowaznienia ustawowego
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przepisoOw niezgodnych z ustawag). Zgodnie z 8 118 w zwigzku z § 143 zasad, w aktach
organO6w samorzgdu terytorialnego nie powtarza sie przepisOw ustawy upowazniajgcej i
przepiséw innych aktéw normatywnych. Rada gminy nie ma zatem prawa powielaé i
modyfikowaé uregulowan ustawy upowazniajgcej i przepisdw innych aktéw normatywnych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Wojewoda stwierdzit, ze Rada Miejska w sposéb istotny
wykroczyta poza zakres ustawowego upowaznienia powtarzajgc i modyfikujgc w przepisach
regulaminu przepisy innych aktéw normatywnych powszechnie obowigzujgcych. Dodatkowo
wskazat, ze w 8§ 17 pkt 2 regulaminu Rada powierzyta dokonywanie kontroli wykonywania
obowigzku Burmistrzowi oraz Strazy Miejskiej. Taki zapis stanowi nieuprawnione wkroczenie w
kompetencje organu wykonawczego gminy (patrz pkt VIII niniejszego uzasadnienia).

V. W § 18 regulaminu Rada postanowita, ze "Wiasciciele nieruchomosci, w celu zwigkszenia
ilosci zbieranych selektywnie odpadéw niebezpiecznych wystepujgcych w strumieniu odpaddéw
komunalnych obowigzani sg do oddzielnego gromadzenia tych odpadéw i dostarczenia ich do
punktu mobilnego zgodnie z harmonogramem podanym do publicznej wiadomosci
mieszkancom Gminy Wegliniec". W ocenie organu nadzoru, analiza tresci powyzszego
przepisu uchwaty prowadzi do wniosku, ze na jego podstawie zostaty natozone na wiascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie gminy Wegliniec obowigzki okreslonego zachowania
zwigzanego z gospodarkg odpadami komunalnymi. W mys| bowiem tego przepisu wyznaczono
wiascicielom nieruchomosci powinnos¢ podejmowania dziatan zmierzajgcych do: 1)
oddzielnego gromadzenia odpadow niebezpiecznych, 2) dostarczania ich do punktu mobilnego
zgodnie z harmonogramem. W kontekscie powyzszego zapisu uchwaty Wojewoda zauwazyt,
ze zamieszczono go w Rozdziale 5 zatytutowanym "Wymagania wynikajgce z wojewodzkiego
planu gospodarki odpadami”. Jak czytamy w art. 34 ust. 1 i 4 ustawy o odpadach, plany
gospodarki odpadami opracowuje sie dla osiggniecia celéw zatozonych w polityce ekologicznej
panstwa, oddzielenia tendencji wzrostu ilosci wytwarzanych odpadoéw i ich wplywu na
srodowisko od tendencji wzrostu gospodarczego kraju, wdrazania hierarchii sposobdw
postepowania z odpadami oraz zasady samowystarczalnosci i bliskosci, a takze utworzenia i
utrzymania w kraju zintegrowanej i wystarczajgcej sieci instalacji gospodarowania odpadami,
spetniajgcych wymagania ochrony srodowiska. Plany gospodarki odpadami dotyczg odpaddw
wytworzonych na obszarze, dla ktorego jest sporzgdzany plan, oraz przywozonych na ten
obszar, w tym odpadow komunalnych, odpaddéw ulegajgcych biodegradaciji, odpadow
opakowaniowych i odpadéw niebezpiecznych.

Przechodzgc do postanowien zatgcznika do uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr
XXIVI616/12 w sprawie uchwalenia Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2012 z dnia 27 czerwca 2012 r., (na podstawie ktérego nalezato
okresli¢ stosowne wymagania w regulaminie czystosci), Wojewoda wskazat, ze celem
przygotowania tego dokumentu byto wprowadzenie nowego, zgodnego z zatozeniami ustawy z
dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 152, poz. 897 z p6zn. zm.), systemu gospodarki odpadami
komunalnymi. Dodatkowo Plan gospodarki odpadami wskazuje konieczne do realizacji cele i
dziatania w zakresie poszczegdllnych rodzajow odpaddédw oraz przedstawia ogolny zarys
funkcjonowania catego systemu gospodarowania odpadami na terenie wojewodztwa. W
ocenie organu nadzoru, przedmiotowy "Plan" stanowi istotne narzedzie, ktére postuzy¢ ma do
osiggnieciu celéw zatozonych w strategii wojewddztwa. Plany gospodarki odpadami (tak samo
jak programy ochrony srodowiska) nie majg charakteru normatywnego, obowigzujg jedynie
"wewnatrz" administracji, w zwigzku z czym nie powinny wywotywa¢ bezposrednich skutkow
prawnych w sferze praw i obowigzkéw podmiotéw zewnetrznych wobec administracji. Z
samych postanowien wojewodzkiego planu gospodarki odpadami, z ktérym w mysl| art. 4 ust. 2
pkt 5 u.cz.p. § 18 uchwaty powinien korespondowac i by¢ z nim zgodny, nie sposéb wywiesc
kompetencji, ktéra upowazniataby do naktadania na wiascicieli nieruchomosci obowigzku
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zwiekszania ilosci zbieranych selektywnie odpadéw niebezpiecznych. Okreslajagc bowiem w
wojewddzkim planie gospodarki odpadami sposob osiggniecia celdéw dtugoterminowych i
krotkoterminowych w zakresie gospodarki odpadami niebezpiecznymi cele te majg zostac
zrealizowane przede wszystkim poprzez rozbudowe infrastruktury technicznej w zakresie
zbierania odpadoéw niebezpiecznych. Z tego wniosek, ze ewentualne wymagania natozone w
tym zakresie na wiascicieli nieruchomosci mogg zosta¢ ujete w regulaminie co najwyzej w
formie zalecen i pouczen (jako dziatah o charakterze edukacyjnym). Niedopuszczalne jest
natomiast na tej podstawie naktadanie na wtascicieli nieruchomosci obowigzkow.

VI. Rozdziat 6 regulaminu poswiecony jest obowigzkom o0sOb utrzymujgcych zwierzeta
domowe, majgcym na celu ochrone przez zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. W 8§ 19 regulaminu
wskazano, ze osoby utrzymujgce zwierzeta domowe "ponoszg takze petng odpowiedzialnosc
za zachowanie tych zwierzat". W § 20 wskazano, ze do obowigzkow wtascicieli utrzymujgcych
zwierzeta domowe nalezy ponoszenie pelnej odpowiedzialnosci za zachowanie
utrzymywanych zwierzgt. Rada stanowigc o odpowiedzialnosci okreslonych podmiotow za
zachowanie zwierzgt wykroczyta — zdaniem Wojewody - poza kompetencje przyznang jej w
art. 4 ust. 2 pkt 6. Kwestia odpowiedzialnosci za zachowanie zwierzat jest uregulowana w art.
431 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze kto zwierzg chowa albo sie nim postuguje,
obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy byto
pod jego nadzorem, czy tez zabtgkato sie lub uciekto, chyba ze ani on, ani osoba, za ktérg
ponosi odpowiedzialno$é, nie ponoszg winy. Chociazby osoba, ktéra zwierze chowa lub sie
nim postuguje, nie byla odpowiedzialna wedtug przepiséw paragrafu poprzedzajgcego,
poszkodowany moze od niej zada¢ catkowitego lub czesciowego naprawienia szkody, jezeli z
okolicznosci, a zwilaszcza z poréwnania stanu majgtkowego poszkodowanego i tej osoby,
wynika, ze wymagajg tego zasady wspotzycia spotecznego (8 2). Nie ma zatem potrzeby
regulowac tej kwestii w przedmiotowej uchwale.

W § 20 regulaminu Rada okreslajgc obowigzki wtascicieli utrzymujgcych zwierzeta domowe
poprzedzita katalog obowigzkow sformutowaniem "w szczegdlnosci”, ktére w sposob istotny
narusza art. 4 ust. 1 u.cz.p. oraz art. 2 Konstytucji. Zgodnie z upowaznieniem ustawowym
wyrazonym w art. 4 ust. 1 u.cz.p. rada gminy jest umocowana do uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Ustawodawca nie upowaznit tego organu do
dokonywania w tym zakresie subdelegacji umocowania na rzecz innego podmiotu. Uzyte
sformutowanie "w szczegolnosci” jest takze nie do pogodzenia z art. 2 Konstytucji. W Swietle
tego przepisu Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z normy tej wyprowadza sie
obowigzek podejmowania dziatah na szczeblu panstwowym oraz samorzgdowym w duchu
lojalnosci wobec obywateli. Do tego zmierza sie poprzez unikanie sytuacji, w ktérych obywatel
znajdowatby sie w swoistej "putapce prawnej'. Zaufanie obywatela do organéw wiadzy
publicznej i stanowionego przez nie prawa zalezy od stworzenia warunkéw, w ktérych nie
pozostaje on w stanie niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej. Powyzsze zatozenia sa
naruszone w realiach analizowanej sprawy. Mieszkaniec Weglinca ma prawo zapoznania sie z
zamknietym katalogiem obowigzkéw dotyczacych go jako osoby utrzymujgcej zwierzeta
domowe. Redakcja przepisow wprowadzajgca katalog otwarty zachowan zabronionych nie
daje takiej mozliwosci, pozostawiajgc go w stanie niepewnosci co do jego sytuacji prawnej.
Przez wprowadzenie powyzszego zapisu Rada przekazata kompetencje do ustalania
obowigzkoéw dotyczgcych osb6b utrzymujgcych zwierzeta domowe blizej nieokreslonemu
podmiotowi, podczas gdy na podstawie przyznanej kompetencji powinna uregulowac je sama,
w sposOb petny i kompleksowy.

W § 20 pkt 1 lit. a regulaminu wprowadzono obowigzek prowadzenia poza obszarem witasnej
nieruchomosci, kazdego psa na uwiezi za wyjgtkiem sytuacji okreslonych w ppkt 2i. W § 20 pkt
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2 lit. ¢ wprowadzono obowigzek prowadzenia pojedynczo w sposéb zapewniajacy
sprawowanie nad nimi kontroli, wytgcznie przez osoby doroste zwierzgt agresywnych lub
mogacych wzbudza¢ zagrozenie dla otoczenia. W § 20 pkt 2 lit. i regulaminu uregulowano
mozliwos¢ zwolnienia zwierzgt domowych z uwiezi jako dopuszczalne wytgcznie na terenach
zielonych oraz mato uczeszczanych, a takze wyznaczonych wytgcznie w sytuacji, gdy
wiasciciel ma mozliwos¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, nie dotyczy ono pséw
ras uznanych za agresywne.

Nakazy prowadzenia pséw i innych zwierzat domowych na uwiezi w sposob istotny — zdaniem
Wojewody - naruszajg prawo. W uchwale dokonano zréznicowania sytuacji wtascicieli
zwierzat, ale tylko z uwzglednieniem tego, czy zwierzeta te sg agresywne. Do wszystkich pséw
odnosi sie jednak obowigzek prowadzenia ich na uwiezi. Wskazanie zréznicowania
obowigzkow oséb utrzymujgcych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych - ze
wzgledu na cechy osobnicze zwierzat - nie prowadzi zatem do usuniecia wadliwosci
polegajgcej na kategorycznym przypisywaniu odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej za
zachowania obiektywnie niemoggce stwarzac jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. W ten
sposOb naruszona zostaje zasada proporcjonalnosci wynikajgca z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, ktéra ma zastosowanie w kazdej prawnie ujetej procedurze. Wprowadza ona dyrektywe
okreslajgcg sposob, w jaki organy administracyjne moga czyni¢ uzytek z przystugujgcych im
kompetencji. Ma zagwarantowac, ze stosowane przez wtadze srodki nie beda wykraczaly poza
miare niezbedng i uzasadniong celami postepowania i indywidualng sytuacjg strony (adresata)
oraz ze nie bedg stosowane srodki niewspotmierne do celu, ktory ma by¢ osiggniety dzieki
ograniczeniu praw strony (adresata). Rada dokonata zas regulacji, ktéra moze prowadzi¢ do
dziatan niehumanitarnych wobec zwierzecia chorego i starego, tj. takiego, ktérego stan
fizjologiczny nie pozwala na stosowanie wymaganych ustawg zabezpieczen. Wspotczesnie
humanitaryzm oznacza nie tylko nastawienie nacechowane szacunkiem i minimalizowaniem
cierpien cztowieka, ale w ogoéle wszystkich istot zywych, a czes¢ przedstawicieli swiata nauki
humanitarng ochrone zwierzat zalicza do prawa ochrony srodowiska. W art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzgt zwierze zostato uznane za istote zyjgcg zdolng do odczuwania cierpienia,
ktéremu cztowiek winien poszanowanie, ochrone i opieke. Stownik poje¢ wyzej wymienionej
ustawy definiuje "humanitarne traktowanie zwierzat" jako traktowanie uwzgledniajgce potrzeby
zwierzecia i zapewniajgce mu opieke i ochrone (art. 4 pkt 2).

Organ nadzoru podkreslit, ze obowigzki wtascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.,
nie mogg by¢ formutowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich spraw z zakresu ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspélnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie
wolno wkracza¢ w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy za$ sprawa sprawowania
kontroli nad wyprowadzanym (wypuszczanym) psem. Kwestie te reguluje ustawa o ochronie
zwierzat, ktéra w art. 10a ust. 3 stanowi, ze zabrania sie puszczania pséw bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna. Zgodnie z
postanowieniami ustawy, obowigzkiem wtasciciela jest zatem takie puszczanie psa, aby
zachowywa¢ nad nim kontrole. Sposob w jaki ta kontrola bedzie sprawowana jest juz jednak
prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasade humanitarnego traktowania zwierzecia) i organ
stanowigcy gminy nie ma kompetencji do tego, aby modyfikowaé wskazany w ustawie
obowigzek poprzez okreslenie sposobu jego wykonywania. Jezeli zatem wiasciciel psa potrafi
sprawowa¢ nad nim kontrole w inny sposob niz przez trzymanie go na uwiezi, na przyktad
poprzez wykorzystywanie umiejetnosci zwierzecia wynikajgcych z odpowiedniej tresury, to
wymog ustawowy jest zrealizowany. Niedopuszczalny jest taki sposéb ksztattowania
regulaminu, ktéry prowadzitby do penalizowania zachowania (pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 10 ust. 2a u.cz.p. nieprzestrzeganie obowigzku ustanowionego w regulaminie podlega
karze), ktore jest prawidtowg realizacjg obowigzku ustawowego. W tym samym kontekscie
niezgodne z prawem jest natozenie obowigzku prowadzania zwierzat agresywnych lub
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mogacych wzbudza¢ zagrozenie dla otoczenia wytgcznie pojedynczo i przez osoby doroste.
Jezeli osoba niepetnoletnia potrafi sprawowac kontrole nad zwierzeciem, to brak jest podstaw
do formutowania zakazu, aby to ona je wyprowadzata. To samo dotyczy mozliwosci
wyprowadzania wiekszej ilosci psow na raz - jezeli tylko osoba potrafi sprawowac¢ nad nimi
kontrole.

Naruszajg prawo w sposob istotny rowniez dalsze postanowienia regulaminu odnoszace sie do
obowigzkéw o0séb utrzymujgcych zwierzeta domowe. W § 20 pkt 1 lit. b regulaminu
wprowadzono obowigzek wniesienia optaty od posiadania psow, ktérego wysoko$¢ ustala
corocznie Rada Miejska w Weglincu, podatek ten nalezy wptaci¢ do kohca marca danego roku
lub w ciggu miesigca od dnia wejscia w posiadanie psa. Kwestie dotyczace optat od
posiadania psOw pozostajg poza materig, ktéra moze zostac¢ objeta regulaminem utrzymania
czystosci i porzadku w gminie. Zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci stawek opfaty
powinny by¢ ustalone w odrebnej uchwale podjetej na mocy art. 18a ust. 1 oraz art. 19 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 849, z
pozn. zm.). Tylko w jej zapisach Rada Miejska bytaby wtadna do natozenia na posiadaczy
psoOw termindw uiszczania opfat.

W 8§ 20 pkt 1 lit. d regulaminu ustanowiono obowigzek wiascicieli systematycznego
szczepienia ich psow przeciwko wsciekliznie. Materia obowigzkowych szczepien uregulowana
jest w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat (t.jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1539). Obowigzek szczepienia wprowadza jej
art. 56. W regulaminie nie ma potrzeby przywotywania regulacji tej ustawy. Zgodnie z ust. 1 i
ust. 2 art. 56 cytowanej ustawy, psy powyzej 3 miesigca zycia na obszarze catego kraju oraz
lisy wolno zyjace na obszarach okreslonych przez ministra wfasciwego do spraw rolnictwa
podlegajg obowigzkowemu ochronnemu szczepieniu przeciwko wsciekliznie. Posiadacze pséw
sg obowigzani zaszczepi¢ psy przeciwko wsciekliznie w terminie 30 dni od dnia ukonczenia
przez psa 3 miesigca zycia, a nastepnie nie rzadziej niz co 12 miesiecy od dnia ostatniego
szczepienia. Tym samym 8 20 pkt 1 lit. d regulaminu stanowi istotne naruszenie prawa.

W 8 20 pkt 1 lit. e regulaminu ustanowiono obowigzek wiascicieli pséw, ktorym jest: "uzyskanie
zezwolenia Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec na utrzymywanie psa rasy uznawanej za
agresywng zgodnie z trescig Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agresywne (Dz. U. Nr 77,
poz. 678)". Tymczasem kwestia zezwolenia na utrzymywanie psa rasy agresywnej regulowana
jest w art. 10 ustawy o ochronie zwierzat. W ramach tej regulacji wprowadzono rowniez wymég
zezwolenia na posiadanie psa rasy agresywnej. Regulacja ustawowa ma jednak szerszy
charakter i wraz z rozporzadzeniem, o ktérym mowa w kwestionowanym przepisie, stanowi
kompleksowg regulacje materialnoprawng dotyczgcg szczegolnych obowigzkdéw, ktére nalezy
spetni¢ dla zgodnego z prawem utrzymywania psOw ras uznanych za agresywne.
Wprowadzanie takiego obowigzku w uchwale rady gminy jest kolejnym wkroczeniem w zakres
materii ustawowej i powinno zosta¢ zakwestionowane jako istotnie naruszajgce prawo. Co
wiecej, kwestionowany przepis uchwaty stanowi modyfikacje przepisu ustawowego, ktory w
inny niz uchwata sposéb wyraza przedmiotowy zakaz. Modyfikowanie przez przepisy uchwaty
przepiséw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa. Zamieszczenie w uchwale
kwestionowanego zakazu podwaza regulacje ustawowe. Dekodowanie go z przepisu o innym
brzmieniu i bez kontekstu w jakim zostat unormowany w ustawie moze powodowac
nieprzewidziang przez prawodawce zmiane jego znaczenia.

W § 20 pkt 2 lit. d i e regulaminu Rada wprowadzita okreslone obowigzki w stosunku do
zwierzat egzotycznych, pajeczakéw, owadow, gadow, ptazéw, ptakow i innych zwierzat
egzotycznych. Sama Rada w § 2 pkt 31 regulaminu wprowadzita definicje zwierzat domowych
(bedacag przytoczeniem art. 4 ust. 17 ustawy o ochronie zwierzat), postanawiajgc, ze nalezy
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przez nie rozumie¢ zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz z cztowiekiem w jego domu lub
innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cziowieka w charakterze jego
towarzysza. Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie wskazanej definicji nie mieszczg sie
zwierzeta wymienione przez Rade w 8 22 pkt 2 lit. d i e regulaminu. Co istotne, zgodnie z art. 4
ust. 2 pkt 6 u.cz.p., w regulaminie rada powinna okresli¢ obowigzki oséb utrzymujgcych
zwierzeta domowe, majgce na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Dlatego tez
naktadanie obowigzkow na wtascicieli zwierzat nie nalezgcych do kategorii zwierzgt domowych
pozostaje poza kompetencjg ustawowg. Jak wskazat organ nadzoru, odpowiednie zakazy i
nakazy w stosunku do zwierzagt innych niz zwierzeta domowe, w szczegdlnosci takich jak
wymienione w 8 22 pkt 2 lit. d i e regulaminu, okreslajg m.in. przepisy ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.),
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. poz. 1348), rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia
2011 r. w sprawie gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi (Dz. U. Nr 173,
poz. 1037).

W 8 20 pkt 2 lit. f regulaminu wprowadzono zakaz pozostawiania bez wiasciciela pséw i innych
zwierzat w obrebie nieruchomosci niezamieszkatych lub nieuzytkowanych. Wprowadzenie
takiego zakazu pozostaje w sprzecznosci z celem normy kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust.
2 pkt 5 u.cz.p. Przy konstruowaniu poszczegoélnych zapiséw dotyczgcych zwierzgt domowych
rada musi kierowac sie celem zawartym w upowaznieniu ustawowym, ktérym jest ochrona
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw
przeznaczonych do wspélnego uzytku. W swietle tego upowaznienia ustawowego nie znajduje
uzasadnienia wprowadzenie bezwzglednego zakazu pozostawiania psow i innych zwierzat bez
wiascicieli w obrebie nieruchomosci niezamieszkatych lub nieuzytkowanych. Nalezy bowiem
pamieta¢, zdaniem Wojewody, ze pojecie nieruchomosci niezamieszkatych dotyczy réwniez
terendw np. przedsiebiorstw. Zakazu pozostawienia psa na terenie takiego obiektu, np. w
charakterze psa strézujgcego, nie mozna przy tym uzasadni¢ ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi. Zapis tego podpunktu stoi réwniez w sprzecznosci z ustawg o ochronie
zwierzat, ktéra w art. 10a ust. 4 w zw. z ust. 3 stanowi, ze zabrania sie puszczania pséw bez
mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub
opiekuna. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest
ogrodzony w spos6b uniemozliwiajgcy psu wyjscie. Skoro sam ustawodawca wprowadzit
mozliwo$¢ puszczania pséw na terenach prywatnych, jesli ich teren jest odpowiednio
ogrodzony, nie ma podstaw do wprowadzenia przez rade dalej idgcego zakazu
ograniczajgcego mozliwosc ich pozostawiania na terenach nieruchomosci niezamieszkatych
lub nieuzytkowanych.

W 8 20 pkt 2 lit. g regulaminu wprowadzono obowigzek niewprowadzania zwierzat do obiektow
uzytecznosci publicznej, placéwek handlowych i gastronomicznych, z wytgczeniem obiektéw
przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy itp., postanowienie to nie dotyczy
0s6b niewidomych, korzystajgcych z pomocy psow przewodnikéw. W § 20 pkt 2 lit. h zawarto
natomiast zakaz wprowadzania zwierzgt domowych na tereny placow gier i zabaw, piaskownic
dla dzieci, plaz, kgpielisk oraz na tereny objete zakazem na podstawie odrebnych uchwat rady
Gminy. Przytoczony zakaz zostat przez Rade wprowadzony w oparciu o kompetencje organu
stanowigcego do okreslenia w regulaminie obowigzkéw o0s6b utrzymujgcych zwierzeta
domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspoélnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.).
Z przedmiotowego przepisu u.cz.p., zdaniem organu nadzoru, nie wynika kompetencja do
stanowienia zakazéw w zakresie wprowadzania zwierzgt domowych do okreslonych w tym
przepisie uchwaty miejsc uzytecznosci publicznej. Rada uchwalajgc regulamin nie jest
uprawniona do stanowienia o obowigzkach adresatow aktu prawa miejscowego w sposob
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dowolny i nieograniczony. Wszelkie obowigzki, a tym bardziej zakazy normowane przez organ
stanowigcy muszg mie¢ wprost oparcie w przepisie powszechnie obowigzujgcym. Powyzsza
norma kompetencyjna ma bowiem charakter zamkniety, a wiec wyznacza organowi
stanowigcemu granice swobody stanowienia przepiséw aktu prawa miejscowego odnosnie do
obowigzkéw o0s6b utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Jak rowniez zauwazyt Wojewoda, art. 4 ust. 2 pkt 6
u.cz.p. nie zawiera normy kompetencyjnej, ktéra delegowataby na Rade mozliwos¢
stanowienia zakazow w obrebie regulowanej kwestii. Norma kompetencyjna stanowi jedynie o
obowigzkach osd6b utrzymujgcych zwierzeta domowe. Ustawodawca nie upowaznit Rady do
formutowania zakazOw wprowadzania zwierzgt domowych na okreslone tereny lub obiekty
uzytecznosci publicznej, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w
taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy, nie
zagrazat przebywajgcym tam osobom oraz nie powodowat zanieczyszczenia tych terenow.

Dodatkowo majgc na uwadze tres¢ 8 20 pkt 2 lit. g regulaminu we fragmencie "postanowienie
to nie dotyczy oséb niewidomych, korzystajgcych z pomocy psow przewodnikow" organ
nadzoru zauwazyt, ze uprawnienia 0séb korzystajgcych z pomocy specjalnie wyszkolonych
psow reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z pbézh. zm.).
Zgodnie z art. 20a ust. 1 powyzszej ustawy, osoba niepetnosprawna wraz z psem asystujgcym
ma prawo wstepu: 1) do obiektéw uzytecznosci publicznej, w szczego6lnosci: budynkéw i ich
otoczenia przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej,
obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w
transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym, swiadczenia
ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz innych ogoélnodostepnych budynkéw
przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w tym takze budynkéw biurowych i
socjalnych; 2) do parkdéw narodowych i rezerwatdéw przyrody; 3) na plaze i kgpieliska. Zatem
juz sam ustawodawca zadbat o dostepnosé obiektow uzytecznosci publicznej dla oséb
niepetnosprawnych korzystajagcych z pomocy psa. Nadto Wojewoda zwrdcit uwage na
znaczenie terminu "niepetnosprawnosci”’, przez ktdrg rozumie¢ nalezy trwatg lub okresowg
niezdolno$¢ do wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub diugotrwatego naruszenia
sprawnosci organizmu, w szczegolnosci powodujgcg hiezdolnos¢ do pracy (art. 2 pkt 10 wyzej
wymienionej ustawy). Wyrazenie "osoby niepetnosprawne", ktorym postuzyt sie ustawodawca
w przepisie art. 20a cytowanej ustawy jest zatem pojeciem szerszym od uzytego w tresci § 20
pkt 2 lit. g uchwaty wyrazenia "osoby niewidome" (ktére takze sg osobami niepetnosprawnymi),
a zatem w tym zakresie nastgpita modyfikacja przepisu ustawowego. Gdy bowiem na
podstawie art. 20a wyzej wymienionej ustawy osoby niepetnosprawne wraz z psem
asystujgcym majg prawo wstepu do okreslonych tym przepisem obiektow, to z regulacji
regulaminu wynika, ze wstep do takich obiektow (kategorie tych obiektow zostaly takze
ograniczone w stosunku do wymienionych w art. 20a powyzszej ustawy) majg wytgcznie osoby
niewidome.

Jednoczesnie w kontekscie zapisow uchwaty niezbedne jest — zdaniem organu nadzoru -
odniesienie sie do definicji "psa asystujgcego” zawartej w art. 2 pkt 11 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. W mysl tej definicji "pies
asystujagcy” to - odpowiednio wyszkolony i specjalnie oznaczony pies, w szczegolnosci pies
przewodnik osoby niewidomej lub niedowidzgcej oraz pies asystent osoby niepetnosprawne;j
ruchowo, ktéry utatwia osobie niepetnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym.
Zatem w rozumieniu ustawy pies, ktory utatwia osobie niepetnosprawnej aktywne uczestnictwo
w zyciu spofecznym to nie tylko jak to wskazata Rada "pies przewodnik", ale rowniez pies
asystent odpowiednio wyszkolony, specjalnie oznaczony oraz posiadajacy certyfikat wydany
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zgodnie z art. 20b cytowanej ustawy. Psem przewodnikiem w rozumieniu tej ustawy jest pies
tylko osoby niepetnosprawnej niewidomej lub niedowidzacej, natomiast psy utatwiajgce
aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym osobom niepetnosprawnym z innych przyczyn sg w
rozumieniu ustawy psami asystujgcymi. Ponadto, jak zwrocit uwage organ nadzoru,
uregulowane przez Rade zakazy dotyczg sfery korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej
na terenie Gminy Wegliniec. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, organy gminy mogg wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzehn uzytecznosci publicznej. Na podstawie tego
przepisu ustawy ustrojowej gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad i
trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uchwata taka w
mys$| przywotanego przepisu jest aktem prawa miejscowego. Zatem sprawy korzystania z
gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej powinny by¢ uregulowane w odrebnej
uchwale, a tym samym - zdaniem organu nadzoru - nie powinny stanowi¢ czesci regulacji
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, tym bardziej, ze nie mieszcza
sie one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 u.cz.p.

W § 20 pkt 2 lit. j regulaminu wprowadzono obowigzek natychmiastowego usuwania przez
wiascicieli zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe w obiektach i na innych
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego. Dodatkowo ten obowigzek rozszerzono
réwniez na tereny bedgce nieruchomosciami innych wiascicieli. Art. 4 ust. 2 pkt 5 u.cz.p.
stanowi upowaznienie do wprowadzania obowigzkéw 0s6b utrzymujgcych zwierzeta domowe
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku. Tylko wiec na takich
terenach rada ma mozliwos¢ wprowadzania zasad postepowania z zanieczyszczeniami
pozostawianymi przez zwierzeta domowe. Nieruchomosci innych wtascicieli nie nalezg do
kategorii teren6w przeznaczonych do wspolnego uzytku przez co regulowanie w odniesieniu
do nich obowigzkéw o0s6b utrzymujgcych zwierzeta domowe stanowi wykroczenie poza norme
kompetencyjng z art. 4 ust. 2 pkt 5 u.cz.p.

W § 20 pkt 2 lit. k regulaminu Rada natozyta na utrzymujgcych koty i inne zwierzeta domowe
obowigzek posiadania dowodu aktualnych szczepien ochronnych wymaganych badz
zarzgdzanych przez odpowiednie stuzby weterynaryjne. Jak wskazat Wojewoda, materie w
tym zakresie reguluje ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzagt, ktora okresla m.in. okreslone obowigzki i sankcje za ich niewykonanie. Zawiera
réwniez odpowiednie postanowienia odnosnie do ewidencji i zaswiadczen zwigzanych z
faktem dokonywania szczepieh.

Zdaniem Wojewody, niedopuszczalne jest réwniez wprowadzanie w regulaminie obowigzkéw
utrzymujgcych zwierzeta domowe przy ich przewozie, co Rada uczynita w § 20 pkt 2 lit. .
Przepisy powszechnie obowigzujgce odnoszgce sie do regularnego przewozu os6b moze - na
mocy art. 15 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.jedn. Dz.U. z
2015 r., poz. 915 z p6ézn. zm.) - wprowadzac, odpowiednio, organ stanowigcy gminy, powiatu i
wojewoOdztwa, w zaleznosci od tego czy jest to gminny, powiatowy, czy wojewodzki przewdz
0sOb. Po pierwsze zatem, organ stanowigcy gminy nie jest kompetentny do wprowadzania
regulacji odnoszacych sie do spraw porzgdkowych w innym niz gminny transporcie zbiorowym,
po drugie zas, nawet w odniesieniu do komunikacji zbiorowej normy stanowi¢ moze jedynie w
aktach podejmowanych na podstawie art. 15 ust. 5 Prawa przewozowego. Wprowadzenie
takiego zakresu przedmiotowego omawianej regulacji powoduje, ze niedopuszczalne jest
wprowadzanie w tym zakresie norm do regulaminu. Organ nie moze dowolnie zamieszcza¢ w
ramach jednego aktu prawnego tresci, ktére musi bgdz moze uregulowac na podstawie normy
kompetencyjnej do wydania innego aktu prawnego. Jezeli ustawodawca zamieszcza w ustawie
podstawe prawng do wydania aktu prawa miejscowego ustalajgcego obowigzki jakiegos
zachowania w okreslonych miejscach (tu: srodkach komunikacji zbiorowej), to wytgcza tym
samym kompetencje do regulowania spraw w akcie o charakterze og6lnym, odnoszacym sie
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do zachowan na obszarze catej gminy. Nie mozna regulowa¢ danej materii w drodze
regulaminu, jesli istnieje delegacja ustawowa do uregulowania danej kwestii w akcie prawa
miejscowego odnoszgcym sie do okreslonego zakresu spraw. Kompetencja z art. 4 u.cz.p. ma
charakter normy ogélnej i znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy nie istniejg przepisy
szczegOlne, dajgce podstawe do normowania danej kwestii w innym akcie, odrebnie
regulujgce okreslong dziedzine (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. akt Il
SA/Po 66/05). Z tego powodu brak jest podstaw do wprowadzania w drodze regulaminu
obowigzkoéw osbb przy przewozie zwierzat.

W § 20 pkt 2 lit. m regulaminu Rada stwierdzita, ze zwierze przebywajgce na terenie
przeznaczonym do wspoélnego uzytku bez opieki bedzie przewiezione do schroniska dla
bezdomnych zwierzat, a egzotyczne oddane do ogrodu zoologicznego badz schroniska. W
odniesieniu do postanowien dotyczgcych egzotycznych zwierzat — jak ponownie podkreslit
Wojewoda - brak jest kompetencji okreslania w regulaminie zasad postepowania ze
zwierzetami innymi niz zwierzeta domowe (patrz argumentacja do 8§ 20 pkt 2 lit d i e).
Natomiast wprowadzenie regulacji dotyczgcych odfawiania bezdomnych zwierzat w
regulaminie narusza przepisy w dwojaki sposob. Po pierwsze, podstawe do uregulowania tejze
materii stanowi art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzgt. Stosownie do rzeczonego
przepisu postanowienia w zakresie odtawiania bezdomnych zwierzat sg elementem programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, co oznacza, ze
Z samej zasady nie mogg by¢ przedmiotem regulaminu - ktéry jest aktem prawa miejscowego.
Po drugie, projekt programu podejmowany jest w innym trybie anizeli regulamin. Zgodnie z art.
11a ust. 2 pkt 7 jego projekt powinien by¢ przedmiotem opinii okreslonych podmiotoéw. Ponadto
w regulaminie znalazto sie odestanie do wtasnie takiego programu - w 8§ 21 regulaminu
zawarto postanowienie, ze "Zasady postepowania z bezdomnymi zwierzetami na terenie
Gminy i Miasta Wegliniec reguluje Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat (ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o ochronie zwierzat -
Dz. U. z 2013 r., poz. 856, ze zm.)".

W 8 20 pkt 2 lit. n regulaminu wprowadzono reguty postepowania ze zwtokami zwierzecymi.
Reguty postepowania ze zwtokami zwierzat domowych stanowig materie, ktéra nie moze by¢
przedmiotem regulaminu, gdyz kompetencja ta nie wynika z art. 4 ust. 2 u.cz.p. Nie miesci sie
to w szczeg6lnosci w zakresie dyspozycji przewidujgcej konieczno$¢ uregulowania
obowigzkéw o0sOb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspoélnego uzytku. Postepowanie ze zwtokami zwierzat regulowane jest na
poziomie ustawowym. W zakresie zbierania zwtok zwierzgt bezdomnych nalezy wskazac¢ na
art. 3 ust. 2 pkt 15 u.cz.p., zgodnie z ktérym gminy zapewniajg czystos¢ i porzgdek na swoim
terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania poprzez zapewnienie zbierania,
transportu i unieszkodliwiania zwtok bezdomnych zwierzat lub ich czesci oraz wspétdziatajg z
przedsiebiorcami podejmujgcymi dziatalnos¢ w tym zakresie. Z przepiséw u.cz.p. (art. 3 ust. 2
pkt 15, art. 7 i 9) wynika, ze sposOb postepowania ze zwtokami zwierzecymi moze byc¢
okreslony w zezwoleniu, stosownej umowie lub statucie gminnej jednostki organizacyjnej
prowadzgcej dziatalnos¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich
czesci.

W § 20 pkt 3 regulaminu Rada stwierdzita, ze hodowcy zwierzgt domowych zobowigzani sg
spetnia¢c  wymogi ustanowione dla hodujgcych zwierzeta gospodarskie na obszarach
wytgczonych spod zabudowy. W ocenie organu nadzoru, przepis ten jest niejasny i budzi
watpliwosci. Rada w przepisie stanowigc o obowigzkach hodowcow zwierzgt domowych
odsyta do wymogow ustanowionych dla hodujgcych zwierzeta gospodarskie na obszarach
wytgczonych spod zabudowy. Takowe wymogi nie zostaly ustalone w regulaminie. Nie
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przewidujg ich réwniez zadne inne przepisy prawa. Jedyne wymogi, do ktérych Rada mogtaby
sie ewentualnie w omawianym przypadku odwota¢, zawarte sg w Rozdziale 7 regulaminu i
dotyczg zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolnej. Do tychze Rada
jednak nie odsyta. Co istotne, zakresy znaczeniowe obszarow wytgczonych spod zabudowy i
terendw wytgczonych z produkcji rolnej sg rozne. Co prawda mogg sie ze sobg pokrywac,
jednakze nie zachodzi miedzy nimi jakakolwiek tozsamosc¢. W tym kontekscie potraktowanie
jednych jako synonimu drugich bytloby daleko idgcym naduzyciem. Poczynione wywody
prowadzg do wniosku, ze wprowadzony przez Rade przepis w istocie odsyta do regulacji, ktére
nie zostaty ustanowione. Wprowadzona regulacja jest wysoce nieprecyzyjna i
niejednoznaczna, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci. Na podstawie brzmienia tego
przepisu nie sposéb bowiem jednoznacznie ustali¢ jego normatywnej roli i tresci.

W § 20 pkt 4 regulaminu Rada wymaga, aby wszelkie pomieszczenia i budowle stuzgce
utrzymaniu zwierzat domowych spetniaty wymagania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z pdézn. zm.). Po raz kolejny Wojewoda
podkreslit, ze Rada nie moze w drodze uchwaty rozstrzyga¢ o stosowaniu ustawy. Dziatanie
takie stanowi naruszenie wyrazonej w art. 87 Konstytucji hierarchii zrodet prawa. W ten sam
sposob nalezy odnies¢ sie do regulacji zawartej w 8 22 ust. 3 pkt a regulaminu, gdzie
wprowadzono obowigzek posiadania budynkéw gospodarczych przeznaczonych do hodowli
zwierzat spetniajgcych wymagania ustawy Prawo budowlane.

W 8 20 pkt 5 regulaminu Rada postanowita, ze obowigzki wtasciciela w stosunku do
wszystkich zwierzat domowych dotyczg takze zwierzgt nieudomowionych, utrzymywanych w
charakterze zwierzagt domowych. Organ nadzoru stwierdzit, ze juz z samej normy
kompetencyjnej art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Rada nie moze
okresla¢ obowigzkow odnoszacych sie do zwierzat, ktérych nie mozna uznaé za zwierzeta
domowe. Pojecie zwierzat nieudomowionych, utrzymywanych w charakterze zwierzat
domowych jest pojeciem zbyt szerokim i niedookreslonym. Jego pozostawienie moze
prowadzi¢ do tego, ze obowigzki stricte odnoszgce sie do zwierzgt domowych nalezy stosowac
do wszelkiego rodzaju zwierzat, np. gotebi.

VIl. W Rozdziale 8 regulaminu Rada wprowadzita regulacje dotyczacg obszaréw
podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji oraz termindw jej przeprowadzenia. Przepis art. 4 ust.
2 pkt 8 u.cz.p. naktada na organ stanowigcy gminy obowigzek wyznaczenia w regulaminie
obszarow i terminbw przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji. Celem upowaznienia
zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.cz.p. byto zobligowanie organu gminy do wskazania obszaréw
na terenie gminy, ktére ze wzgledu na szczegdélne usytuowanie, otoczenie, czy realizowane
tam funkcje, badz inne okolicznosci, wymagajg poddania ich obowigzkowej deratyzacji. Organ
nadzoru uznat, ze ten obowigzek zostat spetniony poprzez wskazanie w § 23 regulaminu
wiascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami wielorodzinnymi i jednorodzinnymi.
Réwnoczesnie termin deratyzacji okreslono, w odniesieniu do nieruchomosci zabudowanych
budynkami wielorodzinnymi, na raz do roku, natomiast w odniesieniu do budynkow
jednorodzinnych uzyto niezbyt precyzyjnego terminu "w miare potrzeby". Watpliwosci organu
nadzoru budzi wprowadzenie w 8 24 obowigzku uzgodnienia przez Burmistrza z panstwowym
powiatowym inspektorem sanitarnym obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji w
wypadku wystgpienia populacji gryzoni stwarzajgcej zagrozenie sanitarne. Organ stanowigcy
gminy nie jest w zadnym razie uprawniony — jak wskazat Wojewoda - do wyznaczania
kompetencji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Upowaznienie ustawowe hie
pozwala prawodawcy miejscowemu na okreslanie przy jakich zadaniach bedzie brata udziat
Panstwowa Inspekcja Sanitarna, w tym takze panstwowy powiatowy inspektor sanitarny.
Kompetencje tego organu sg bowiem wyznaczane w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1412 z p6zn. zm.) oraz w
ustawach szczegodlnych, w tym ustawie o ochronie zwierzat. Zasady, na podstawie ktérych
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dziata panstwowa powiatowa inspekcja sanitarna, nie mogg byé ksztaltowane w przepisach
stanowionych przez organ stanowigcy gminy. Takie regulacje nie mieszczg sie w zakresie
upowaznienia do stanowienia regulaminu. Akty prawa miejscowego mogg by¢ stanowione —
zgodnie z art. 94 Konstytucji RP — wylgcznie na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie.

Za istotnie naruszajgcy prawo nalezy réwniez uzna¢ — w ocenie organu nadzoru — § 25, ktéry
stanowi, ze "Koszty przeprowadzenia deratyzacji ponoszg wiasciciele nieruchomosci".
Regulacja ta jest przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 u.cz.p.
Rada gminy, zgodnie z dyspozycjg art. 4 ust. 2 pkt 8 u.cz.p., ma kompetencje jedynie do
wyznaczenia obszar6w podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz termindw jej
przeprowadzenia. W zakresie upowaznienia nie miesci sie natomiast regulowanie przez rade
gminy kwestii zwigzanych z kosztami przeprowadzenia deratyzacji. Kwestie ponoszenia
kosztow deratyzacji okresla umowa, a zatem sprawy te nie mogg by¢ przedmiotem regulaminu
bedgcego aktem prawa miejscowego (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007
r. sygn. akt Il SA/Wr 424/07, publ. Lex nr 364997).

VIII. W § 26 ust. 1 regulaminu Rada postanowita, ze nadzor nad realizacjg obowigzkow
wynikajgcych z przyjetego aktu sprawuje Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec poprzez
dziatania funkcjonariuszy strazy miejskiej oraz uprawnionych pracownikéw Urzedu Gminy i
Miasta w Weglihcu. W ocenie organu nadzoru przyjeta regulacja wykracza poza ramy
upowaznienia ustawowego wyznaczonego granicami art. 4 u.cz.p. Odpowiednie rozwigzania w
tym zakresie przewiduje juz u.cz.p. | tak, zgodnie z art. 5 ust. 6 nadzor w zakresie obowigzkdw
okreslonych w art. 5 ust. 1-4 sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta, ktéry w razie
stwierdzenia niewykonywania tychze obowigzkéw wydaje decyzje nakazujgcg ich wykonanie.
Ponadto — jak zauwazyt organ nadzoru - decyzje, czy powierzy¢ wykonywanie tych zadan
innym osobom, podejmie Burmistrz, a nie Rada w drodze prawa miejscowego. Réwniez na
podstawie art. 33 ust. 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym burmistrz moze powierzyé
prowadzenie tych spraw w swoim imieniu zastepcy burmistrza lub sekretarzowi gminy.
Jednoczesnie art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy gminnej daje burmistrzowi kompetencje do okreslenia
sposobu wykonywania uchwat. Z kolei zgodnie z art. 9u u.cz.p., wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw u.cz.p., a tym samym
regulaminu. W zakresie kontroli przepis ten odsyla do odpowiednich przepiséw ustawy Prawo
ochrony srodowiska (art. 379 i art. 380), ktore okreslajg nie tylko sposéb przeprowadzania
kontroli, ale réwniez zawierajg postanowienia w kwestii mozliwosci upowaznienia przez organy
wykonawcze do wykonywania funkcji kontrolnych pracownikoéw podlegtych im urzedéw lub
funkcjonariuszy strazy gminnych (art. 379 ust. 2). Oznacza to, ze to w jaki sposdb i za pomocag
jakich instrumentéw organ wykonawczy gminy bedzie realizowat przystugujgce mu
uprawnienie pozostaje wytgcznie w zakresie jego kompetencji. Rada nie moze stanowi¢ w tym
zakresie.

W § 26 ust. 2 i 3 regulaminu Rada okreslita sankcje i tryb postepowania w przypadku
naruszenia obowigzkow okreslonych w regulaminie. Tymczasem to u.cz.p. w art. 10 okresla
sankcje i tryb ich stosowania w przypadku nieprzestrzegania obowigzkéw przewidzianych w
regulaminie. Tym samym wprowadzone zapisy wykraczajg poza ramy upowaznienia
ustawowego wynikajgcego z art. 4 u.cz.p.

IX. Tworzgc regulamin utrzymania czystosci i porzagdku Rada Miejska Weglinca — w opinii
Wojewody Dolnoslgskiego — wielokrotnie postuzyta sie w jego postanowieniach zwrotami
niedookreslonymi. Ustalajgc obowigzki wobec os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe Rada w
§ 20 pkt 2 lit. i regulaminu okreslita, co nastepuje: "5) Zwolnienie zwierzgt domowych z uwiezi
dopuszczalne jest wytgcznie na terenach zielonych oraz mato uczeszczanych, a takze
wyznaczonych w sytuacji, gdy wiasciciel ma mozliwos¢ sprawowania kontroli nad ich
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zachowaniem, nie dotyczy ono pséw ras uznanych za agresywne". Zdaniem organu nadzoru,
wskazanie przez Rade obowigzkéw i wyjgtkdbw od ustanowionych obowigzkow tak jak
uczyniono to w powyzszym przepisie nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe ze wzgledu na
nieostros¢ uzytych pojeé, ktére odnoszg sie do zwalniania zwierzat z uwiezi na terenach "mato
uczeszczanych". Przytoczony przepis nie uwzglednia bowiem mozliwosci wystgpienia
przypadkow "granicznych", w ktérych nie mozna dokonac obiektywnej oceny np. tego, czy
dane miejsce jest nieuczeszczane, rzadko uczeszczane badz czesto uczeszczane przez ludzi.
Normy tego typu odnoszg sie do kryteriébw subiektywnych, uzaleznionych od indywidualnego
postrzegania. Tym samym obowigzki natozone w powyzszych przepisach regulaminu sg
dalece nieprecyzyjne i niejasne. Na podstawie powyzszego sformutowania nie sposéb
jednoznacznie i bezsprzecznie ustali¢, ktére miejsca w gminie nalezy zakwalifikowaé do tej
kategorii miejsc uregulowanych przez Rade w uchwale. Nie spos6b ponadto bezsprzecznie
stwierdzi¢ w jakim przypadku dane miejsce uzna¢ mozna za takie, ktére jest mato
uczeszczane przez ludzi.

Regulamin nie precyzuje réwniez tego czym jest "teren wyznaczony" i przez kogo oraz w jakiej
formie bytby wyznaczany. Taka konstrukcja wprowadza z jednej strony pojecie niejasne i
nieostre, z drugiej natomiast - stanowi niedozwolong subdelegacje kompetencji na organ inny
niz rada gminy. Ponownie podkreslit Wojewoda, ze zgodnie z upowaznieniem wyrazonym w
art. 4 ust. 1 u.cz.p. to rada gminy jest umocowana do uchwalenia regulaminu. Ustawodawca
nie upowaznit jej do dokonywania w tym zakresie subdelegacji umocowania na rzecz innego
podmiot.

Zdaniem Wojewody, takze w Rozdziale 7 regulaminu dotyczgcym wymagan odnosnie do
utrzymywania zwierzgt gospodarskich na terenach wytgczonych z produkciji rolniczej pojawiajg
sie nieostre sformutowania.

W § 22 ust. 1 regulaminu przy wymienianiu terendw, na ktorych zabronione jest utrzymywanie
zwierzgt gospodarskich, wskazano “tereny zabudowy $rédmiejskiej* oraz “strefy
przemystowe". Sg to pojecia niezdefiniowane ustawowo, a ich brzmienie pozostaje nieostre.
Rowniez w § 22 ust. 2 regulaminu wprowadzono zakaz utrzymywania zwierzgt gospodarskich
na terenach wytgczonych z produkgcji rolniczej, ktore jako takie oznaczone sg w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, a rozpoczeto na nich inwestowanie zgodnie z
tymi planami. Jak zauwazyt organ nadzoru, pojecie rozpoczecia inwestycji zgodnie z planami
rowniez pozostaje nieostre. Nie wynika z niego bowiem jaki doktadnie moment nalezy uznaé
za rozpoczynajacy inwestycje na danym terenie. Z jednej strony mogtyby by¢ to okolicznosci
faktyczne, np. rozpoczecie robo6t budowlanych, z drugiej - za moment rozpoczynajgcy
inwestycje mozna by uznaé¢ np. otrzymanie pozwolenia na budowe. Z tego wzgledu uzyte w
tym przepisie pojecie moze by¢ réznie interpretowane przez adresatow obowigzkéw zawartych
w regulaminie.

W opinii organu nadzoru, poniewaz wspomniane wyzej pojecia sg pojeciami nieostrymi, nie
mogag stanowi¢ elementu prawidtowo skonstruowanego regulaminu. Przedmiotowa uchwata
jest aktem prawa miejscowego, w zwigzku z czym zawarte w niej regulacje muszg spetniac¢
warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze muszg by¢ one precyzyjne (a wiec takie, z
ktorych mozna wywie$¢ jednoznaczne normy prawne) i przejrzyste (to znaczy zrozumiate dla
jednostki). Kwestionowane przepisy uchwaty nie spetniajg tych wymogdéw prawidtowej
legislacji.

Wojewoda Dolnoslagski stwierdzit, ze powyzsze uwagi zyskujg na znaczeniu w kontekscie art.
10 ust. 2a w zw. z ust. 2 u.cz.p., ktéry tgczy obowigzki ustanowione w regulaminie z sankcjg
karng. Oznacza to, ze za niedopetnienie omawianych obowigzkéw adresat moze zostac
ukarany karg grzywny. Nie mozna zatem przyjg¢, ze przepis sankcjonowany karg grzywny
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moze by¢ niedookreslony. Tres¢ przepisdOw karnych wymaga szczegOlnej poprawnosci,
precyzyjnosci i jasnosci.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie w catosci jako bezzasadne;j.
Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw zawartych w skardze strona przeciwna wyjasnita,
ze zarzut rzekomego braku jednego z istotnych i wymaganych elementéw, a mianowicie
uregulowania z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p. dotyczgcego uprzatania btota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego wynika z
niewtasciwej interpretacji zapisu 8 3 ust. 2 zaskarzonej uchwaty w kontekscie wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt
Il SA/G1 974/13. W przypadku zaskarzonej uchwaty zapis § 3 ust. 2 lit. a i lit. b obejmuje
regulacje wynikajgca z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.cz.p., bowiem okresla zasady uprzatania btota,
$hiegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Regulacja 8 3 ust. 2 dotyczy wszystkich chodnikéw, a nie tylko potozonych bezposrednio przy
granicy nieruchomosci, w odniesieniu do ktérego obowigzki zostaty okreslone w art. 5 ust. 4
pkt 2 u.cz.p. Zawarte w 8 3 ust. 2 zaskarzonej uchwaty sformutowanie "nieruchomosci
petnigcych funkcje komunikacyjne" jest przystepne dla mieszkancéw i zgodne z reguig
interpretacyjng odwotujgcej sie do regut jezyka potocznego. Strona skarzgca bezpodstawnie
zarzuca, ze pojecie "czesci nieruchomosci petnigcych funkcje komunikacyjne" nie jest
réwnoznaczne z pojeciem "czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego”, jednakze
w skardze nie przedstawiono zasadniczej réznicy, ktéra miataby wskazywagé, ze ich zakresy
nie sg tozsame. Samo pojecie "czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego” takze
nie ma ustawowej definicji, jednakze obowigzki utrzymania tej czesci nieruchomosci w
zakresie wskazanym w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.cz.p. dotyczag czesci powierzchni
nieruchomosci, z ktérej bedzie korzystato nieograniczone grono oséb. W omawianym
przypadku trudno znalez¢ inne przeznaczenie tego rodzaju nieruchomosci, ktére nie wigzatoby
sie z przemieszczaniem i postojem. W przeciwnym przypadku obowigzek utrzymywania czesci
nieruchomosci, ktére nie bedg uczeszczane ani wykorzystywane przez liczny krag oséb, nie
miatyby potrzeby ani uzasadnienia. W ocenie strony przeciwnej, redakcja tekstu ustawy
zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b nie jest precyzyjna, jednakze zastosowana interpretacja nie
jest dowolna i opiera sie na konstytucyjnych zasadach praworzadnosci z art. 7 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz szczegolnej ochrony wtasnosci (art. 64 Konstytuciji
RP), ktore implikujg nakaz zawezajgcej interpretacji czyli rozstrzygania watpliwosci na
niekorzy$¢ prawodawczych kompetencji Rady Miejskiej. Przeniesienie do postanowien
uchwaty ustawowego okreslenia "czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego”
rodzitoby liczne pytania i watpliwosci, jakich nieruchomosci dotyczy ten obowigzek i bez
uszczegotowienia poprzez okreslenie zawarte w § 3 ust. 2 lit. a uchwaty - dosztoby do unikania
realizacji obowigzku z podanym zakresie.

Z uwagi na powyzsze sformutowanie zawarte w zakwestionowanym 8§ 3 ust. 2 uchwaty nalezy
uznaé za wypetnienie wymogu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.cz.p., gdyz nie reguluje
ono zagadnienia innego niz ujete w podanym przepisie, ani nie podejmuje regulacji w inny
sposoéb niz wskazany przez ustawodawce.

Majgc powyzsze na uwadze, brak jest — w opinii strony przeciwnej — podstaw do stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci, gdyz nie doszto do istotnego naruszenia art. 4
ust. 2 pkt 2 u.cz.p. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP oraz § 119 ust. 1 w zwigzku z § 143
zatgcznika do rozporzagdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

Zdaniem strony przeciwnej, wskazane w skardze pozostate naruszenia w zaskarzonej uchwale
W przewazajgcej mierze sg bezzasadne, a w kilku przypadkach majg charakter nieistotnych.

Ad | - zawarty w 8§ 2 zaskarzonej uchwaty katalog definicji stanowi dla jej adresatéw podreczny

2016-06-09 11:44



Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych Str 23 /40

stownik uzytych w niej okreslen. W ocenie strony przeciwnej, zamieszczenie w poczatkowe;j
czesci uchwaty katalogu definicji nie zmierzato do przypisania sobie uprawnienia, ktorego
Rada nie posiada. Podane definicje majg utatwi¢ i usprawni¢ adresatom uchwaty zrozumienie
uzytych okreslen. Znamiennym przykfadem moze by¢ zawarta w § 2 pkt 71 uchwaty definicja
kompostownika i obowigzujgce w tym przypadku wymogi. Tymczasem strona skarzgca (s. 10
skargi) stwierdzita, iz stowo kompostownik nie ma ustawowej definicji i konieczne jest
odniesienie sie do powszechnie dostepnej wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Podana
sytuacja jednoznacznie potwierdza, ze definicje zawarte w 8 2 uchwaly sg potrzebne i
przydatne dla jej adresatow.

Ad Il - w rozdziale 1l w § 3-8 7 zostaly okreslone wymagania w zakresie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie nieruchomosci i wbrew stanowisku strony skarzgcej nie doszto przy ich
regulacji do przekroczenia kompetencji uchwatodawczej. Obowigzki okreslone w § 3 ust. 1 lit.
b tiret 3 uchwaty dotyczg przyktadowych rozwigzan w zakresie zbierania powstatych na terenie
nieruchomosci odpadéw komunalnych, a tym samym nie narzucajg wiascicielom
nieruchomosci definitywnie sposobu zbierania odpadéw. Podane przykfady zachowan -
Zamiatanie, grabienie, zmywanie itp. zanieczyszczen wskazujg na rodzaj czynnosci, ktérych
efektem ma by¢ zebranie odpadéw.

Natomiast obowigzki ujete w 8§ 3 ust. 1 lit. b tiret 4 uchwaty obejmujg usuwanie ze sScian
budynkdéw, ogrodzen i innych obiektdw oraz budowli zanieczyszczen w postaci ogtoszen,
plakatow, rysunkow itp. nieaktualnych juz lub umieszczonych tam bez zachowania trybu
przewidzianego odrebnymi przepisami. Usuwanie wskazanych zanieczyszczeh ma na celu
przeciwdziatanie bataganowi przestrzeni publicznej, a poszczegdlne nieruchomosci potozone
na terenie gminy sg wiasnie jej czescig. Powyzszy obowigzek koreluje takze z wprowadzonymi
w ostatnim czasie wymogami i uprawnieniami okreslonymi w tzw. ustawie krajobrazowej, to
jest w ustawie z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. poz. 774 z pézn. zm.).

Strona podniosta nastepnie, ze obowigzki wskazane w 8§ 3 ust. 1 lit. b tiret 5, 6, i 7 uchwaty
dotyczg nieruchomosci o charakterze publicznym.

Z kolei zapis 8 3 ust. 1 lit. ¢ uchwaty zawiera przydatne dla mieszkancéw informacje o
poszczegdllnych sposobach postepowania z danym rodzajem odpadéw komunalnych i wbrew
twierdzeniom strony skarzgcej nie prowadzi do wysunietego przez nig wniosku w zakresie
naruszenia przyjetej w art. 87 Konstytucji hierarchii zrédet prawa. Te same uwagi i znaczenie
zapisOw uchwaty dotyczg rowniez: 8§ 4 pkt 2, 8 7 pkt 112, 88 pkt 1 lit. aib, 8 9 ust. 2 lit. ai b,
8§14 pkt 1, 8 17 pkt 1, 3, 4, 8§ 20 pkt 1 lit. d, e, 8 20 pkt 4, § 22 ust. 4 lit. a, § 26 ust. 3.

Natomiast regulacja zawarta w 8§ 3 ust. 4 uchwaty dotyczgca zasad mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi ma na celu przeciwdziatanie
powstawaniu nielegalnych tzw. "dzikich" warsztatow czy myjni samochodowych. Zapis uchwaty
w zakwestionowanym zakresie nie wprowadza ograniczenia praw i obowigzkéw jednostki,
bowiem nie wymaga on, aby pojazd stanowit wtasnos¢ wiasciciela nieruchomosci, a jedynie,
aby do niego nalezat bez okreslenia tytutu prawnego do dysponowania tym pojazdem.

Z uwagi ha powyzsze — zdaniem strony przeciwnej — regulacja uchwaly zostata podjeta na
podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.cz.p.

W ocenie strony przeciwnej, postanowienie 8 4 pkt 3 lit. e uchwaly zostalo btednie
Zinterpretowane przez strone skarzgca, bowiem zgtoszenie w deklaracji zbierania bioodpadéw
do wlasnego kompostownika jest podstawg do regulowania preferencyjnej stawki za odbior
odpaddéw komunalnych. W deklaracji, o ktérej mowa w art. 6n ust. 1 pkt 1 u.cz.p., a ktorej wzoér
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obowigzuje na terenie Gminy i Miasta Wegliniec, nie ma rubryki w przedmiocie rejestracji
kompostownika, ale w zakresie oswiadczenia o gromadzenia odpadéw w kompostowniku - tak:
rubryka nr 27 deklaracji DO-1, ktéra stanowi zatgcznik 1 do uchwaly nr 108/IX/15 Rady
Miejskiej Weglinca z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie wzoru deklaracji o0 wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiasciciela nieruchomosci
znajdujgcej sie na obszarze Gminy i Miasta Wegliniec. Przedstawiona przez strone skarzgcag
interpretacja omawianego zapisu uchwaty wskazuje, ze moze on by¢ odebrany jako
nieprecyzyjny, jednakze jego realizacja w praktyce nie budzita wsréd mieszkancow zadnych
watpliwosci. Zapis w zakresie "zarejestrowania” kompostownika jest stosowany poprzez wybor
w wyzej wskazanej deklaracji gromadzenia odpadéw w kompostowniku. Omawiane
postanowienia zaskarzonej uchwaty nie wprowadzajg ani nie kreujg wysnutego przez strone
skarzgcg zakazu posiadania kompostownika i gromadzenia w nim odpadéw w formie
selektywnej. Tego rodzaju wybor gromadzenia odpadéw organicznych jest bardzo popularny
na terenie Gminy i Miasta Wegliniec ze wzgledow nie tylko ekonomicznych, ale gtéwnie
ekologicznych oraz praktycznych mozliwosci dla mieszkancéw, z ktorych znaczna wiekszos¢
uzytkuje przydomowe ogrody. Nieruchomosci, odnosnie do ktérych zgtoszono gromadzenie
odpadéw w kompostowniku, byly przedmiotem kontroli przez Straz Miejskg Weglinca, ktéra
miata na celu ustalenie, czy w danej nieruchomosci faktycznie znajduje sie kompostownik. W
ocenie strony skarzgcej, bezzasadne sg zarzuty odnoszgce sie do powyzszej regulacji w
zwigzku z art. 60 u.cz.p., gdyz zostaty one przytoczone w oderwaniu od realnych postepowan,
a nawet jako czysto teoretyczne nie majg racji bytu. W toku ewentualnego postepowania
prowadzonego na podstawie art. 60 u.cz.p. strona bedzie mogta korzysta¢c ze swoich
uprawnien, w tym takze w zakresie wnioskow dowodowych, a przede wszystkim bedzie mogta
ztozy¢ deklaracje lub jej korekte.

Strona przeciwna podniosta, ze w 8§ 4 pkt 3 lit. f zaskarzonej uchwaty zostat okreslony rodzaj
odpadow zielonych pochodzacych z przycietych lub scietych krzewow i drzew, ktére nie moga
by¢ kompostowane w przydomowym kompostowniku. Powyzsze postanowienie zostato
wprowadzone ze wzgledu na wielko$¢ tego rodzaju odpadow zielonych, aby nie zajety catego
przydomowego kompostownika, ktéry ma w tym zakresie ograniczong pojemnos¢ z racji jego
rozmiaréw. Powyzsze "duze" odpady zielone winny byé dostarczone przez mieszkancow do
kontenera na biomase, ktéry znajduje sie w Punkcie Selektywnej Zbiorki Odpadow w tzw.
PSZOK-u jako wypetnienie wymogu okreslonego z art. 4 ust. 2 pkt 2 pkt a u.cz.p. okreslonego
w 8§ 4 pkt 3 lit. h uchwaty. Tym samym wprowadzony wymoég w 8§ 4 pkt 3 lit. f uchwaty ma
jedynie praktyczne zastosowanie w odniesieniu do przydomowych kompostownikow,
natomiast podane odpady zielone zostang zagospodarowane w celu uzyskania kompostu,
jednakze w kompostowniku przystosowanym do tego odpowiednig wielkoscig. Powyzsza
regulacja nie wprowadza ograniczen w okresleniu co do jest odpadem zielonym, a zatem
zarzuty strony skarzgcej w tym zakresie sg bezzasadne. Ponadto, przedstawiona w
uzasadnieniu powyzszych zarzutéw argumentacja z wyktadem i ciekawostkami biologicznymi
jest bezuzyteczna oraz zawiera nieprawdziwe stwierdzenie, ze zar6wno u.cz.p., jak i inne
przepisy nie okreslajg definicji kompostownika. Jak juz wyzej wskazano w 8§ 2 pkt 71 uchwaty
zawarto definicje okreslenia kompostownik, przez ktore rozumie sie specjalng skrzynie stuzgcg
do kompostowania odpaddw organicznych - ich lokalizacja powinna spetnia¢ wymogi zapisane
w 8 36 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.jedn. Dz.U. z 2015 r.
poz. 1422). Przedstawiona wyzej sytuacja paradoksalnie wskazuje, ze zamieszczenie w
zaskarzonej uchwale katalogu definicji jest przydatne nawet dla stron niniejszego
postepowania.

Okres$lone w § 4 pkt 3 lit. k uchwaty zasady uprzatniecia na chodnikach lisci pochodzgcych z

drzew rosngcych wzdtuz ulicy jest jednakowy odnosnie do wszystkich lisci na chodnikach,
niezaleznie od rodzaju i potozenia dziatki. W ocenie strony przeciwnej, wprowadzenie podziatu

2016-06-09 11:44



Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych Str 25/40

w odniesieniu do sprzatania lisci na réznych chodnikach, to jest potozonych wzdtuz
nieruchomosci oraz inne chodniki, jak oczekuje skarzacy, bytby nieczytelny i niezrozumiaty dla
mieszkancow jako adresatow uchwaty. Wprowadzony zapis nie stanowi zadnej modyfikacji ani
przekroczenia ustawowych kompetencji z uwagi na regulacje okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 4
u.cz.p. Ponadto, przy wprowadzeniu sugerowanego przez strone skarzgcag rozroznienia w
zakresie chodnikow i lokalizacji, gdzie liscie spadty, to jest wytgczenie chodnikow potozonych
wzdtuz nieruchomosci — brakowatoby sposobu postepowania z lisémi zebranymi z ich
sprzatania. Uzyte w omawianej regulacji dwukrotnie okreslenie "bezzwtocznie" takze nie jest
przejawem sformutowania obowigzku, do ktérego strona przeciwna nie posiada kompetencji.
Bezzwtoczne zabranie pryzmy lub workow z lisémi z miejsc ogdlnodostepnych ma istotne
znaczenie, gdyz dtugotrwale pozostawienie tego rodzaju odpadéw we wskazanym wyzej
miejscu grozi ich rozszarpaniem przez zwierzeta, w tym psy, dziki i sarny oraz ponownym
zasmieceniem.

Zarzuty dotyczace 8 6 pkt 7, 8 4 pkt 3 lit. i oraz lit. j, 8 5 pkt 1 i § 7 pkt 1-4 uchwaty — zdaniem
strony przeciwnej — opierajg sie na btednym zatozeniu, ze wyzej wymienione postanowienia
uchwaly sg adresowane tylko do przedsiebiorcéw odbierajgcych odpady. Tymczasem
powyzsze postanowienia uchwaty i realizacja ujetych w niej obowigzkéw nastepuje przy
wspotudziale mieszkancow, ktorzy uzyskujg informacje, jak ich sytuacja zostanie uregulowana
w okreslonym przypadku. W sytuacji okredlonej w 8 6 pkt 7 uchwaty mieszkancy muszag
wiedzie¢, co stanie sie z odpadami w przypadku braku mozliwosci ich terminowego odbioru z
uwagi na zte warunki atmosferyczne lub inne uzasadnione okolicznosci, tj. zostang odebrane
niezwtocznie po ustaniu przyczyn uniemozliwiajgcych odbiér. W odniesieniu do zapisu ujetego
w 8 4 pkt 3 lit. j uchwaty strona wskazata, ze mieszkancy winni uzyskaé¢ zawarte tam
informacje, jakie odpady budowlano-remontowe i rozbiérkowe mogg by¢ przekazane w ramach
uiszczanej optaty za odpady, a za jakie obowigzani sg wnies¢ dodatkowg optate. Bardzo
czesto mieszkancy korzystajg z informacji w tym zakresie i w przypadku odpadéw powstatych
w wyniku przeprowadzenia drobnych robét okreslonych § 4 pkt 3 lit. j uchwaty mieszkancy
ponoszg koszty wynajecia kontenera, a gmina ponosi koszty zagospodarowania gruzu.
Natomiast przy odpadach powstatych w wyniki rob6t wymagajgcych pozwolenia na budowe
mieszkaniec sam ptaci za wynajecie kontenera i za zagospodarowanie tych odpadow.
Regulacja z 8§ 4 pkt 3 lit. i uchwaly takze jest skierowana do mieszkancow, ktérzy bardzo
czesto dopytujg sie, jak szybko pojemnik - kontener na odpady budowlano-remontowe i
rozbiorkowe zostanie dostarczony i pézniej odebrany oraz ze dostarczenie pojemnika wymaga
z ich strony zamowienia. Powyzsze postanowienia sg ujete w umowie z przedsigbiorcg
okreslong w art. 6f ust. 1 u.cz.p., ale jej regulacja nie jest dostepna dla mieszkancow, cho¢
dotyczy bezposrednio ich praw i obowigzkéw. Podobny do powyzszego charakter ma termin
ujety w 8 5 pkt 1 uchwaty odnosnie do realizacji zamowienia na opréznienia zbiornikow
bezodptywowych i oczyszczalni przydomowych. Natomiast zapisy § 7 pkt 1-4 uchwaty — wbrew
twierdzeniom strony skarzgcej — takze zawierajg informacje dla mieszkancow, z ktérych czesto
korzystajg i informujg gmine o przypadkach niewlasciwego postepowania przy zatadunku
nieczystosci cieklych lub niespetnienia wymogoéw odnosnie do pojazdéw np. stwierdzenie
wycieku zanieczyszczen z pojazdow asenizacyjnych, zgtoszenie nieusuniecia zanieczyszczen,
ktore "wypadty" przy zatadunku. W praktyce mieszkancy bardzo czesto zgtaszajg sytuacje, ze
w danym terminie wynikajgcym z harmonogramu odpady nie zostaty odebrane.

Majgc powyzsze na uwadze strona przeciwna podniosta, ze zakwestionowane wyzej
uregulowania zaskarzonej uchwaly sg skierowane i praktycznie wykorzystywane przez jej
adresatow bedgcych wtascicielami nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 u.cz.p., co
czyni bezzasadnym zarzuty organu nadzoru w powyzszym zakresie.

Ad Il - Uzyte w tresci 8 8 ust. 1 lit. c oraz § 9 ust. 2 lit. ¢ i § 9 ust. 1 lit. b uchwaty okreslenia
"wyglgdac estetycznie" dotyczg stanu technicznego pojemnikéw i workéw, co od ktorych

2016-06-09 11:44



Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych Str 26 / 40

wymaga sie, aby byty sprawne i czyste. Powyzsze sformutowanie "estetycznie" zostato uznane
przez organ nadzoru jako okreslenie niejasne i subiektywne, uzaleznione od indywidualnego
poczucia estetyki przez konkretne osoby. Na uwage zastuguje jednak fakt, ze sam
ustawodawca w licznych przepisach postuzyt sie zwrotem "estetycznie" lub "estetyczny", ktére
najczesciej dotyczg podstawy programowej Kksztalcenia oraz wzorOw i noszenia
umundurowania zotnierzy i stuzb mundurowych. Strona przeciwna podkreslita, ze w wyroku z
dnia 2 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt 1l SA/Wr 425/13, Wojewddzki Sgd Administracyjny we
Wroctawiu wskazat, iz zawarcie powyzszego przymiotnika w tresci uchwaty jako pojecia
nieokreslonego nie jest istotnym naruszeniem prawa.

W opinii strony przeciwnej, zarzut dotyczgcy postanowieh ujetych w § 12 ust. 1 uchwaly jest
bezzasadny, a przedstawione argumenty wskazujg, ze przy analizie tego przepisu catkowicie
pominieto zdanie pierwsze § 12. W tresci 8§ 12 zostaty ustalone zasady doboru objetosci
zbiornikbéw bezodptywowych, a zatem sytuacje podane w ust. 1 dotycza tylko tego rodzaju
zbiornikbw. Tym samym przepis ten nie wyklucza mozliwosci wyposazenia nieruchomosci w
przydomowag oczyszczalnie sciekow bytowych czy tez nie rozszerza obowigzku przytgczenia
do sieci kanalizacyjnej na dane sytuacje, jak sugeruje organ nadzoru. W licznych
postanowieniach zaskarzonej uchwaty zawarto postanowienia odnosnie do nieruchomosci
wyposazonych w przydomowg oczyszczalnie $ciekow bytowych, np. 8 5 pkt 113, 8 14 pkt 3, 8
17 pkt 1, co dobitnie wskazuje, ze wprowadzanie ograniczen nie byto intencjg strony
przeciwne;.

W zakwestionowanym 8 15 uchwaty zostaly ustalone zasady zachowania bezpieczenstwa
podczas eksploatacji pojemnikbw do gromadzenia odpadéw komunalnych i zbiornikéw
bezodptywowych, a w ocenie strony skarzgcej w przypadku az trzech zapiséw doszio do
przekroczenia kompetencji ustawowej.

Postanowienie zawarte w § 15 pkt 2 regulaminu nie kreuje odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i strona skarzgca nie przypisata sobie w tym zakresie takich kompetencji.
Regulacja zawarta w tym przepisie ma charakter dyscyplinujgcy i informacyjny dla
mieszkancow, aby mieli na uwadze rodzaj wyrzucanych odpaddéw i zwracali uwage na
konsekwencje uszkodzenia pojazdow.

Natomiast zapis § 15 pkt 5 regulaminu odwotuje sie do materiatéw informacyjno- edukacyjnych
opracowanych przez gmine w ramach kampanii, ktéra zostata przeprowadzona przed dniem 1
lipca 2013 r., tj. przed wprowadzeniem tzw. reformy smieciowej. W okresie okoto 6 miesiecy
przed wprowadzeniem nowych przepisbw na terenie Gminy i Miasta Wegliniec zostata
przeprowadzona na szerokg skale kampania edukacyjna wsréd mieszkancow, ktéra
obejmowata spotkania z mieszkahcami, przekazanie licznych opracowan i ulotek
informacyjnych, ktére byty wowczas bardzo popularne wsrod mieszkancow, a pédzniej takze
poprzez opisy ha workach i pojemnikach. Przebieg kampanii edukacyjnej, jej kontynuowanie i
wyniki jej efektywnosci (ocena poziomu recyklingu) byty przedmiotem kontroli przeprowadzonej
w maju 2015 r. przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

Takze jest bezzasadny, zdaniem strony przeciwnej, zarzut sformutowany wobec § 15 pkt 6
regulaminu, gdyz powyzsza regulacja odnosi sie wytgcznie do zbiornikéw bezodptywowych, w
ktérych gromadzone sg nieczystosci ptynne pochodzenia bytowego, tj. $cieki bytowe. Zapis
uchwaly w powyzszym zakresie nie nakazuje ani nie ingeruje w sposob przechowywania i
stosowania nawozOow naturalnych, a dodatkowo w § 3 ust. 1 pkt c tiret trzeci wskazano na
obowigzek oddzielnego gromadzenia obornika i ptynnych odchoddéw zwierzecych na trenie
gospodarstwa rolnego.

Ad IV - W rozdziale IV regulaminu zostaty okreslone obowigzki formalnoprawne i skutki ich
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nieprzestrzegania, w tym w 8§ 16 zostat wprowadzony obowigzek dla wtascicieli nieruchomosci
w zakresie dokumentowania zawarcia umowy z przedsigbiorcg na odbior nieczystosci
ptynnych. Powyzsze postanowienia oraz zapisy zawarte w 8 17 pkt 1-6 uchwaty majg na celu
zdyscyplinowanie mieszkancoéw. Natomiast w § 17 pkt 1-6 skierowano do adresatow uchwaty
informacje i pouczenie o skutkach naruszenia obowigzkow we wskazanym zakresie wraz z
mozliwoscig przeprowadzenia kontroli przez Straz Miejska.

Ad V - W rozdziale 5 obejmujgcym 8§ 18 uchwaty zostaty okreslone wymagania wynikajgce z
Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami. Zarzuty strony skarzgcej odnoszace sie do tej
regulacji w zasadzie dotyczg sformutowania "obowigzani sg", a sugerowanym rozwigzaniem
jest "zaleca sie" z racji charakteru, jaki przypisuje sie powyzszemu planowi. W ocenie strony
przeciwnej, powyzszy zapis nie formutuje nowego obowigzku wobec wiascicieli nieruchomosci.
Przy omawianiu tej regulacji znamiennym jest fakt, ze Gmina dla osiggniecia wymaganego
poziomu recyklingu i biodegradacji musi gromadzi¢ oddzielnie selektywnie zbierane odpady, w
tym odpady niebezpieczne, aby unikngc¢ kar.

Ad VI - W rozdziale 6 zostaty okreslone obowigzki os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe,
majgce na celu ochrone przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdllnego uzytku. Regulacja ta jako
skierowana do okreslonego grona adresatow posiadaczy wskazanych zwierzat zawiera takze
w formie katalogu zapisy stanowigce informacje i przypomnienia o obowigzkach tych oséb.
Kwestia odpowiedzialnosci za zachowanie zwierzat ujeta w 8 19 i § 20 uchwaty ma charakter
informacyjny, a strona przeciwna nie przypisata sobie kompetencji do stanowienia o
odpowiedzialnosci 0sGb utrzymujgcych zwierzeta domowe za zachowanie tych zwierzat.
Zamieszczenie w 8 20 sformutowania "w szczegolnosci” przed katalogiem obowigzkéw nie
miato na celu stworzenia putapki prawnej i stanu niepewnosci dla obywateli, lecz wynikato z
faktu, ze zachowanie psa moze by¢ nieprzewidywalne, a tym samym nie mozna okresli¢
zamknietego katalogu jego zachowan. W kazdym przypadku chodzi jednak o sytuacje, aby
pies nie stwarzat zagrozenia dla otoczenia - tak odnosnie do § 20 pkt 1 lit. a oraz odnosnie do
wszystkich zwierzgt domowych w 8§ 20 pkt 2 lit. c oraz lit. i.

Wbrew sugestiom strony skarzgcej zapis zawarty w 8§ 20 pkt 1 lit. b uchwaty nie kreuje
obowigzku uiszczania opfaty od posiadania pséw, a jedynie przypomina o obowigzku w tym
zakresie, jaki spoczywa na posiadaczu psa. Podobny charakter ma zapis zawarty w 8§ 20 pkt 1
lit. d uchwaty dotyczacy szczepienia przeciw wsciekliznie oraz § 20 pkt 2 lit. k uchwaty
odnoszacy sie do posiadania dowodu aktualnych szczepien przez utrzymujacych koty i inne
zwierzeta domowe.

Natomiast powotanie w 8§ 20 pkt 1 lit. e regulaminu rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psow
uznawanych za agresywne nie dotyczyto zasad uzyskania zezwolenia na utrzymanie takiego
psa, ale zostato powotane jedynie dla wskazania aktu, w ktorym zostaty okreslone tego rodzaju
rasy uznawane za agresywne. Bfedna interpretacja powyzszego zapisu doprowadzita do
wadliwego wniosku strone skarzgca, ktora po raz kolejny przez swoje niedopatrzenie
bezzasadnie zarzucita istotne naruszenie przepiséw.

Regulacja zawarta w § 20 pkt 2 lit. d i e uchwaty dotyczy zwierzat, ktore nie kojarzg sie jako
tradycyjnie domowe, jednakze katalog tych zwierzat nie jest zamkniety, a gtdwng cechg jest
utrzymywanie takiego zwierzecia przez cztowieka w charakterze jego towarzysza. Powyzsza
regulacja nie narusza normy kompetencyjnej z art. 4 ust. 2 pkt 5 u.cz.p., gdyz nawet zwierzeta
takie jak kameleon czy wydra mogg by¢ dla niektérych mieszkancow ich pupilami. Obecnie
jedynie gotebie w orzeczeniach sgdéw administracyjnych nie zostaly uznane za domowe.
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Zapis w 8 20 pkt 2 lit. f uchwaty odnosi sie do nieruchomosci niezabezpieczonych bez
ogrodzenia.

Z kolei zawarte w § 20 pkt 2 lit. g uchwaty okre$lenie "do obiektéw uzytecznosci publicznej”
dotyczy "wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy okreslenia terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku”, aby chroni¢ je m.in. przed zanieczyszczeniem. Natomiast korzystanie z
pomocy przewodnika nie zostato ograniczone jedynie dla osob niewidomych, ale ma
zastosowanie do wszystkich oséb niepetnosprawnych, ktorym wyszkolony pies utatwia
aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym.

Obowigzki okreslone w 8 20 pkt 2 lit. j uchwaly stanowig regulacje majgcg na celu
przeciwdziatanie zasmiecaniu wskazanych nieruchomosci zanieczyszczeniami
pozostawionych przez zwierzeta domowe.

Regulacja zawarta w § 20 pkt 2 lit. 1 uchwaty nie stanowi ingerencji w organizacje transportu
ani przew6z os0b, a jedynie incydentalnie odnosi sie do przewozu zwierzat bez wskazania
srodka transportu. Sytuacja ta dotyczy przewozu i przemieszczania sie ze zwierzeciem np. na
wizyte do weterynarza w Weglincu, jedynego na terenie Gminy.

Postanowienie § 20 pkt 2 lit. m uchwaly ma charakter informacyjny dla mieszkancow, a
szczegotowa regulacja zostata ujeta w odrebnym programie.

Natomiast zakaz grzebania zwtok zwierzgt domowych poza wskazanymi grzebowiskami ujety
w 8 20 pkt 2 lit. n uchwaty takze jest przekazem informacji dla mieszkancéw i ma na celu
przeciwdziatanie zakopywaniu zwtok zwierzat w ogrodach lub w lesie.

Wymogi okreslone w 8 20 pkt 3 uchwaty odnoszg sie do wymagan ujetych w rozdziale 7
regulaminu. Natomiast zapis 8§ 20 pkt 4 uchwaty ma charakter przypominajgcy i informacyjny
dla mieszkancow, a nie rozstrzyga o stosowaniu u.cz.p.

Regulacja zawarta w 8 20 pkt 5 uchwaty odnoszaca sie do zwierzagt nieudomowionych
utrzymywanych w charakterze domowych zostata wprowadzona z racji potozenia Gminy
Wegliniec w centrum Boréw Dolnoslaskich, gdzie czesto zdarzajg sie sytuacje udomowienia
zwierzat, np. sarny, daniele, dziki.

Ad VIl - Rozdziat 8 okresla obszary podlegajgce obowigzkowej deratyzacji oraz terminy jej
przeprowadzenia jako wypetnienie obowigzku z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.cz.p. Zastrzezenia
skarzgcego dotyczg okreslonego w § 24 uchwaty obowigzku uzgodnienia przez Burmistrza z
panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym obszaréw podlegajgcych obowigzkowej
deratyzacji w podanym przypadku. Istotnym jest fakt, iz zapis ten, tak jak projekt catego
Regulaminu, przed jego uchwaleniem zostat pozytywnie zaopiniowany przez panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego.

W ocenie strony przeciwnej, regulacja dotyczgca kosztow deratyzacji okreslona w § 25
uchwalty nie stanowi istotnego naruszenia, a postanowienia 8 26 uchwaty poza jej wykonaniem
majg charakter informacyjny.

Ad IX — Zdaniem strony, zakwestionowane przez organ nadzoru zwroty, wbrew jego
twierdzeniom, majg definicje ujete w zrodtach prawa, w tym np. zabudowa srodmiejska zostata
okreslona w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Majgc powyzsze na uwadze strona przeciwna stwierdzita, ze w licznych przypadkach
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zarzucane naruszenia wynikajg z nieprawidiowej analizy i btednej interpretacji
zakwestionowanych postanowien regulaminu, co wyklucza uznanie ich za jakiekolwiek
naruszenia. Natomiast wyjasniona wyzej potrzeba ujecia w regulaminie jako kompleksowym
akcie prawa miejscowego - postanowien zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na
terenie Gminy i Miasta Wegliniec wskazuje, ze drobne uchybienia jako nieistotne nie powinny
skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaty, a jedynie poszczegoélnych zapisow.
Zaskarzona uchwata uwzglednia w scisty sposob elementy wymienione w art. 4 ust. 2 u.cz.p.,
ktore majg charakter wyczerpujgcy, co wskazuje, iz zarzucanych naruszen nie mozna
zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu zwazyt co nastepuje:

Wyjasniajgc przestanki podjetego rozstrzygniecia na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
art. 1 8 1 i 8§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(tjedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1647 z pdézn. zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji wojewddzki sgd administracyjny w toku podjetych
czynnosci  rozpoznawczych ocenia prawidtowo$¢é zastosowania w  postepowaniu
administracyjnym przepiséw obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego oraz trafnosc
ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje roéwniez
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej oraz na akty organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz wyzej wskazane, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej (art. 3 8 1 w zwigzku z 8§ 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - t.jedn. Dz.U. z 2012 r. poz.
270).

Po mysli art. 147 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Sad
uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 8 2 pkt 5 i 6, stwierdza
niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(tjedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z pdézn. zm.), uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w
czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej
ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym organ nadzoru nie moze we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzyé uchwate lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzgdu
terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o
charakterze podstawowym, a zatem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i
nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjgtkow od ogolnie
przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach
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prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe
ma charakter wytgcznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem
szuka¢ delegacji prawotworczych dla organdéw samorzgdowych. Trafna wiec jest teza, ze
samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formag
zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustr6j samorzadu terytorialnego w Polsce,
Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepiséw wykonawczych do
ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to
zroznicowanie moze siegng¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo
miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslgski wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady
Miejskiej Weglinca z dniu 31 lipca 2015 r. Nr 104/1X/14 w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Wegliniec, zarzucajgc, ze zostata ona podjeta z
istothym naruszeniem art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 z p6zn. zm.),
zwanej dalej "u.cz.p.”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) oraz 8§ 119 ust. 1 w zwigzku z § 143
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908), a ponadto poszczegolne jej regulacje
réwniez naruszajg prawo w sposoéb istotny.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa.

Przepis art. 4 ust. 1 u.cz.p. stanowi, ze rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzgadku na
terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

Wedle ust. 2 tego artykutu, regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob
co najmniej takich odpaddéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte
baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady
wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiorkowe
stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do
uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w
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innych zrodfach,
b) liczby 0sb6b korzystajgcych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z
terenu nieruchomos$ci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylonyy);
5) innych wymagan wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw o0sOb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwosciag dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzgt gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach Ilub w
poszczegoblnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzania.

Stosownie do ust. 2a art. 4 u.cz.p., regulamin moze wprowadzi¢ obowigzek selektywnego
zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a.

Zgodnie z 8 119 ust. 1 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", na podstawie jednego
upowaznienia ustawowego wydaje sie jedno rozporzgdzenie, ktére wyczerpujgco reguluje
sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu.

W mys$l § 143 cytowanego zatgcznika do rozporzadzenia, do projektow aktow prawa
miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem 8§ 141, w
dziale V, z wyjgtkiem 8§ 132, w dziale | w rozdziatach 1-7 i w dziale Il, a do przepisow
porzadkowych - rowniez w dziale | w rozdziale 9, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej.

Jak trafnie wywodzit Wojewoda Dolnoslgski, podejmujgc przedmiotowg uchwate Rada nie
wypetnita upowaznienia wynikajgcego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.cz.p. i nie zawiera
uregulowania kwestii uprzagtania btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Wprawdzie mocg 8 3 ust. 2 regulaminu Rada
wprowadzita obowigzek uprzatania niezwiocznie po opadach: btota, $niegu, lodu, ale
obowigzek ten dotyczy powierzchni chodnikéw, a takze czesci nieruchomosci petnigcych
funkcje komunikacyjne. W tym przepisie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
jest natomiast mowa o uprzgtaniu btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
"nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego”, co czyni zasadnym stwierdzenie, ze Rada
nie spetnita wymogdéw kompletnego wypetnienia upowaznienia ustawowego, a ponadto
naruszyta zasade prawidtowej legislacji. Jak stusznie zauwazyt organ nadzoru, o obowigzku
uprzatania chodnikéw wypowiada sie sam ustawodawca w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 4 u.cz.p.
Tym samym nalezato uwzgledni¢ wniosek skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w catosci z uwagi na istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p. w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP oraz 8 119 ust. 1 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

Zgodzi¢ sie tez nalezy z Wojewodg, ze wskazane w skardze unormowania zaskarzonej
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uchwaty réwniez naruszajg prawo w sposoéb istotny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na 8§ 2 regulaminu, w ktorym Rada wprowadzita
katalog definicji, wsrdd ktorych znalazty sie definicje regulowane przez odestanie do
konkretnych przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, definicje bedace powtdrzeniem
definicji ustawowych i definicje stanowigce modyfikacje definicji ustawowych, co stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego art. 4 ust. 2 u.cz.p. Jak stusznie wskazat organ
nadzoru, delegacja ustawowa przepisu art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.cz.p. nie upowaznia rady gminy
do definiowania w ramach regulaminu poje¢, gdyz nie stanowi o tym zamkniety katalog
zagadnien wskazanych w ust. 2 art. 4 u.cz.p.

Za przekraczajgce upowaznienie ustawowe art. 4 ust. 2 u.cz.p. nalezy rowniez uzna¢ zapisy
regulaminu zawarte w:

1. Rozdziale 2 wprowadzajgcym wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci, to jest w:

— § 3 ust. 1 lit. b tiret 3 - poprzez okreslenie sposobu wykonywania obowigzku zbierania
powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych, ktéry ma polega¢ na zamiataniu,
grabieniu, zmywaniu zanieczyszczen;

— 8§ 3 ust. 1 lit. b tiret 4 - poprzez nakazanie usuwania ze scian budynku lub z innych miejscu
ogtoszen, plakatow czy rysunkow, ktére — jak stusznie wskazat organ nadzoru - nie moga byc¢
traktowane jak zanieczyszczenia, ktore wiasciciel nieruchomosci ma obowigzek usuwac,
bowiem jest to kwestia wytgcznie estetyki danej nieruchomosci. Ponadto, na co rowniez trafnie
zwrocit uwage Wojewoda, obowigzek usuwania zanieczyszczen obejmuje wytgcznie czesci
nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego;

— 8 3 ust. 1lit. b tiret 5, 8 3 ust. 1 lit. b tiret 6, 8 3 ust. 1 lit. b tiret 7 - poprzez uregulowanie
kwestii sposobu zapewnienia czystosci i porzgdku na placach, drogach publicznych w ich
liniach rozgraniczajgcych, ciggach pieszojezdnych, drogach rowerowych, przystankach,
torowiskach, w przepustach, przejsciach, pod mostami i wiaduktami, w granicach dziatek, na
ktorych obiekty te sg zlokalizowane (tiret 5), na skwerach, trawnikach i innych przestrzeniach
publicznych (tiret 6), na obszarach nieruchomosci rolnych, lesnych, pokrytych wodami (tiret 7),
w sytuacji gdy kwestie te, jak i kto jest podmiotem obowigzanym, zostaly unormowane w art. 5
ust. 1-5u.cz.p.;

—83ust. 1lit.c,84pkt2, 8§7pkt1i2 88pktllit.aib,89ust. 2lit.aib, 8§14 pkt1l, §17
pkt 1, 3, 4., § 20 pkt 1 lit. d, e, 8 20 pkt 4, § 22 ust. 3 lit. a, 8 22 ust. 4 lit. a, 8§ 26 ust. 3 -
poprzez ustanowienie obowigzku uwzgledniania przy wykonywaniu obowigzku zbierania
powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych i zabiegbw zwigzanych z
utrzymaniem czystosci i porzgdku przepiséw prawa wynikajgcych z innych ustaw. Jak stusznie
podkreslit Wojewoda, obowigzek przestrzegania prawa przy wykonywaniu jakichkolwiek
czynnosci ma charakter samoistny, co wynika z art. 83 Konstytucji RP, wedle ktérego kazdy
ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej i nie zalezy od woli organu
stanowigcego;

— 8 3 ust. 4 - poprzez ograniczenie mozliwosci naprawy pojazdow samochodowych poza
warsztatami naprawczymi do terenu nieruchomosci witasciciela i nalezgcych do niego
pojazdéw mechanicznych, co stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
u.cz.p., ktéry przewiduje mozliwosé okreslenia w regulaminie zasad mycia i haprawy pojazdéw
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi na terenie wtasnej nieruchomosci;
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— 8 4 pkt 3 lit. e - poprzez uzaleznienie mozliwosci prowadzenia selektywnej zbiorki
bioodpadéw do wlasnego kompostownika od zarejestrowania go w gminie w deklaracji o
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

— 8 4 pkt 3 lit. f - poprzez okreslenie jakiego rodzaju odpady zielone nie mogag byc¢
kompostowane w przydomowym kompostowniku i poprzez jednoczesne uregulowanie kwestii
"odpadow zielonych" i sposobu ich "zagospodarowania”, co nie tylko przekracza zakres
upowaznienia do okreslenia wymagan dotyczacych selektywnego zbierania i odbierania
odpaddéw komunalnych, ale i ogranicza — z uwagi na brak zarébwno w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, jak i innych przepisach definicji kompostownika — mozliwos¢
uzyskania okreslonych rodzajéw kompostu (nawozu organicznego). Ponadto, jak stusznie
zauwazyt Wojewoda, inne przepisy rozstrzygajg poniekgd omawiang kwestie. W art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. a u.cz.p. mowa jest o selektywnej zhiérce odpaddw zielonych, ktérych definicja
okreslona zostata w art. 3 ust. 2 pkt 12 ustawy o odpadach;

— 8 4 pkt 3 lit. k - poprzez okreslenie obowigzku zbierania lisci z chodnikow bez wprowadzenia
zréznicowania na chodniki potozone wzdtuz nieruchomosci oraz inne chodniki, co
doprowadzito do objecia zakresem tego przepisu réwniez obowigzki, ktére wynikajg wprost z
art. 5 ust. 1 pkt 4 u.cz.p.;

— 8 4 pkt 3 lit. k - poprzez natozenie obowigzku bezzwtocznego odebrania workéw z lisémi na
zarzadce drogi, co zostato juz uregulowane w art. 5 ust. 4 u.cz.p., oraz poprzez okreslenie
czasu w jakim zarzagdca powinien swoje obowigzki wykonywaé¢, co stanowi nieuprawniong
modyfikacje obowigzku okreslonego w ustawie;

— 8 6 pkt 7 - poprzez natozenie na operatora / przedsiebiorce obowigzku, w przypadku braku
mozliwosci terminowego odbioru odpadéw z uwagi na zte warunki atmosferyczne lub inne
uzasadnione okolicznosci, niezwlocznego odbioru odpadéw po ustaniu przyczyn
uniemozliwiajgcych odbior, ktory jednak — w mys| art. 1 ust. 1 u.cz.p. — nie jest adresatem
obowigzkow dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy, bo sg nimi
jedynie wiasciciele nieruchomosci w rozumieniu art. 2 pkt 4 u.cz.p.;

— 8§ 4 pkt 3 Iit. j, 8 4 ust. 3 lit. i oraz 8 5 pkt 1 - poprzez uregulowanie kwestii mogacych
stanowi¢ elementem umowy, o ktérej mowa w art. 6f ust. 1 u.cz.p., zawartej pomiedzy wojtem,
burmistrzem Ilub prezydentem miasta a przedsiebiorcg na odbieranie lub odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;

— 8§ 7 pkt 1-4 - poprzez wprowadzenie uregulowania odnoszgcego sie wprost do podmiotow
nieobjetych regulacjg opartg na art. 4 ust. 1 u.cz.p., to jest operatora/przedsiebiorcy;

2. Rozdziale 3 wprowadzajgcym uregulowania dotyczace rodzajéw i minimalnej pojemnosci
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow, to jest:

— § 8 ust. 1 lit. c oraz 8§ 9 ust. 2 lit. ¢ we fragmentach "wyglada¢ estetycznie" - poprzez
wprowadzenie regulacji wprowadzajgcej wymoOg posiadania przez pojemnik estetycznego
wygladu, co nie miesci sie w zakresie jego stanu sanitarnego, porzgdkowego i technicznego i
jest sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p. Jak stusznie wskazat organ nadzoru, regulacja
wprowadzajgca wymoég posiadania przez pojemnik estetycznego wygladu jest okresleniem
niejasnym i subiektywnym, uzaleznionym od indywidualnego poczucia estetyki przez
konkretne osoby. Regulacja wprowadzajgca zas pojecie niedookreslone nie powinna miec
miejsca w akcie prawa miejscowego, bowiem szczegdlnie takie akty powinny by¢ formutowane
jasno i precyzyjnie, wprowadzajgc zaufanie obywateli do prawa;
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— § 12 ust. 1 - poprzez zmodyfikowanie obowigzkow wtascicieli nieruchomosci wynikajgcych z
art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p. w ten sposéb, ze pominieto mozliwo$¢ wyposazenia nieruchomosci w
przydomowg oczyszczalnie sciekdéw bytowych, oraz rozszerzono obowigzek przytgczenia do
sieci kanalizacyjnej réwniez na te sytuacje, gdy jest to mozliwe, lecz z ekonomicznego lub
technicznego punku widzenia;

— 8 15 pkt 2 - poprzez zamieszczenie fragmentu "w takiej sytuacji przedsiebiorca moze
dochodzi¢ pokrycia rownowartosci powstatej szkody na drodze postepowania cywilnego", ktory
odnosi sie do roszczen odszkodowawczych uregulowanych przepisami Kodeksu cywilnego
(art. 415);

— 8 15 pkt 5 - poprzez brak okreslenia wymogow dotyczacych rodzajéw odpadow, ktorych nie
mozna umieszcza¢ w pojemnikach i workach przeznaczonych do selektywnej zbiérki odpadéw
oraz delegacje w tym zakresie na blizej nieokreslony organ, co ma nastgpi¢ w materiatach
informacyjno-edukacyjnych. Jak stusznie wskazat Wojewoda, to rada gminy powinna
dookresli¢ w regulaminie czystosci i porzadku wymogi odnoszace sie¢ do rodzajow odpadow,
ktérych nie mozna umieszcza¢ w pojemnikach i workach przeznaczonych do selektywnej
zbiorki odpadow jako realizacje normy kompetencyjnej wynikajgcej z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.cz.p.
Dopiero tak poczynione ustalenia mogg sta¢ sie podstawg do opracowania materiatow
informacyjno-edukacyjnych;

— § 15 pkt 6 - poprzez wprowadzenie sankcji za nieprzestrzeganie zakazu odprowadzania
ptynnych odchodéw zwierzecych oraz odsigkéw z obornika do zbiornikéw bezodptywowych, w
ktérych gromadzone sg nieczystosci ptynne pochodzenia bytowego, w postaci odmowy
odbioru odpaddéw i zgtoszenia tego faktu gminie, podczas gdy naruszenie przepisow w
zakresie zasad przechowywania i stosowania nawozéw naturalnych moze prowadzi¢ do
zastosowania sankcji przewidzianych przez inne ustawy, to jest ustawy z dnia 10 lipca 2007 r.
0 nawozach i nawozeniu (t.jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 625 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. — Prawo wodne (t.jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 469 z pézn. zm.);

3. Rozdziale 4 zatytutowanym "Obowigzki formalno-prawne i skutki ich nieprzestrzegania:

— § 16 - poprzez ustalenie obowigzku dokumentowania zawarcia umowy z przedsiebiorcg na
odbidr nieczystosci ptynnych, okreslajgc przy tym odpowiednie terminy na jego realizowanie;

— 8§ 17 pkt 5 - poprzez zobowigzanie wtascicieli nieruchomosci do przechowywania dowodéw
uiszczania optat za odbiér odpadow i zbiornikéw bezodptywowych przez okres dwach lat;

— 8§ 17 pkt 6 - poprzez wprowadzenie obowigzku powiadomienia Gminy o stwierdzonej
nieszczelnosci zbiornika bezodptywowego.

Powyzsze zapisy nie mieszczg sie — jak stusznie wskazat Wojewoda — w materii upowaznienia
ustawowego wynikajgcego z art. 4 u.cz.p. i jednoczesnie naruszajg art. 6 ust. 1 u.cz.p., ktéry
ustala precyzyjnie zakres obowigzkow witascicieli nieruchomosci w zakresie pozbywania sie
nieczystosci ciektych, zobowigzujgc ich do udokumentowania w formie umowy korzystania z
ustug wykonywanych przez gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce posiadajgcego
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci cieklych przez okazanie takich umow i dowoddéw uiszczania optat za te
ustugi. Ponadto, jak stusznie wskazat Wojewoda, w normie kompetencyjnej art. 4 ust. 2 u.cz.p.
nie miesci sie ustalanie w jaki sposob wtasciciele nieruchomosci majg realizowa¢ obowigzek
ujety w art. 5 ust. 1 pkt 3b u.cz.p. oraz obowigzki wynikajgce z art. 6m ust. 1a u.cz.p. Rada
gminy moze przy tym ewentualnie, zgodnie z art. 6 ust. 1a u.cz.p., okresli¢ w zaleznosci od
lokalnych warunkéw, inne sposoby udokumentowania wykonania obowigzkéw przewidzianych
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w art. 5 ust. 1 pkt 3b u.cz.p., jednak powinna to uczyni¢ w drodze odrebnej uchwaty;

— 8§ 17 pkt 1-3 - poprzez uregulowanie konsekwencji niezrealizowania obowigzkow
przewidzianych w regulaminie. Obowigzek gromadzenia nieczystosci cieklych w zbiornikach
bezodptywowych oraz obowigzek pozbywania sie zebranych na terenie nieruchomosci
odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz przepisami odrebnymi ustawodawca natozyt
na wiascicieli nieruchomosci mocg art. 5 ust. 1 pkt 3a i 3b u.cz.p., sankcje zas za ich
niewykonanie reguluje art. 10 ust. 2 u.cz.p. Postepowanie w tej sprawie toczy sie wedle
przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Nadzo6r nad realizacjg oraz
konsekwencje niewypetniania ustawowych obowigzkédw natozonych na wiascicieli
nieruchomosci przewidziane sg w art. 5 ust. 6-9 u.cz.p. Zgodnie z zawartymi tam
uregulowaniami nadzor nad realizacjg obowigzkéw okreslonych w art. 5 ust. 1-4 sprawuje wajt,
burmistrz lub prezydent miasta. W przypadku natomiast stwierdzenia niewykonania
obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1-4, woéjt wydaje decyzje nakazujgcg wykonanie
obowigzku (nie dotyczy to obowigzkéw przewidzianych w art. 5 ust. 1 pkt 3-3b u.cz.p.).
Wykonywanie tej decyzji podlega¢ bedzie egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.jedn. Dz.U. z 2014 r. poz.
1619 z pdzn. zm.);

— 8 17 pkt 2 - poprzez powierzenie dokonywania kontroli wykonywania obowigzkow
Burmistrzowi oraz Strazy Miejskiej;

4. Rozdziale 5 zatytutowanym "Wymagania wynikajgce z Wojewodzkiego Planu Gospodarki
Odpadami™:

— § 18 - poprzez wprowadzenie zapisu, ze: "Wiasciciele nieruchomosci w celu zwiekszenia
ilosci zbieranych selektywnie odpadéw niebezpiecznych wystepujgcych w strumieniu odpaddéw
komunalnych obowigzani sg do oddzielnego gromadzenia tych odpaddéw i dostarczenia ich do
punktu mobilnego zgodnie z harmonogramem podanym do publicznej wiadomosci
mieszkancom Gminy Wegliniec", ktory w istocie stanowi wypetnienie obowigzkéw zwigzanych
z gospodarkg odpadami komunalnymi regulowang w Planach gospodarki odpadami nie
majgcych charakteru normatywnego, a obowigzujgcych jedynie "wewnagtrz" administracji. Nie
powinny one zatem wywotywaé bezposrednich skutkow prawnych w sferze praw i obowigzkéw
podmiotéw zewnetrznych wobec administracji. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 5 u.cz.p. regulamin
okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy dotyczace
innych wymagan wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, co oznacza, ze
§ 18 regulaminu powinien korespondowac¢ i by¢ z nim zgodny, nie sposéb jednak wywies¢
kompetencji, ktéra upowazniataby do naktadania na wiascicieli nieruchomosci obowigzku
zwiekszania ilosci zbieranych selektywnie odpadow niebezpiecznych;

5. Rozdziale 6 poswieconym obowigzkom os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcym
na celu ochrone przez zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku:

— poprzez wprowadzenie w 8§ 19 przepisu, ze osoby utrzymujgce zwierzeta domowe "ponoszg
takze petng odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych zwierzat" oraz w § 20 — ze do obowigzkdéw
wiascicieli utrzymujgcych zwierzeta domowe nalezy ponoszenie petnej odpowiedzialnosci za
zachowanie utrzymywanych zwierzat, wkraczajgc tym samym w materie¢ uregulowang w art.
431 8 1i 2 Kodeksu cywilnego;

— § 20 - poprzez uzycie przy okresleniu obowigzkéw wiascicieli utrzymujgcych zwierzeta
domowe sformutowania "w szczegolnosci”, ktére w sposoéb istotny narusza art. 4 ust. 1 u.cz.p.,
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bowiem wskutek wprowadzenia powyzszego uregulowania Rada przekazata kompetencje do
ustalania obowigzkéw dotyczgcych o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe blizej
nieokreslonemu podmiotowi, podczas gdy na podstawie przyznanej kompetencji powinna
uregulowaé je sama, w sposob petny i kompleksowy, a nadto narusza art. 2 Konstytucji, gdyz
uzyte sformutowanie "w szczegolnosci' wprowadza katalog otwarty zabronionych zachowan,
nie dajgc tym samym mozliwosci jego adresatom zapoznania sie z jego obowigzkami
dotyczacymi go jako osoby utrzymujgcej zwierzeta domowe i pozostawiajgc go w stanie
niepewnosci co do jego sytuacji prawnej;

— § 20 pkt 1 lit. a - poprzez wprowadzenie obowigzku prowadzenia poza obszarem wiasne;j
nieruchomosci kazdego psa na uwiezi z wyjgtkiem sytuacji okreslonych w ppkt 2i; § 20 pkt 2 lit.
Cc - poprzez wprowadzenie obowigzku prowadzenia pojedynczo w sposéb zapewniajgcy
sprawowanie nad nimi kontroli wylgcznie przez osoby doroste zwierzgt agresywnych lub
mogacych wzbudzaé zagrozenie dla otoczenia, 8 20 pkt 2 lit. i - poprzez uregulowanie
mozliwosci zwolnienia zwierzgt domowych z uwiezi jako dopuszczalne wytgcznie na terenach
zielonych oraz mato uczeszczanych, a takze wyznaczonych w sytuacji, gdy wtasciciel ma
mozliwos¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, nie dotyczy ono psow ras uznanych za
agresywne, podczas gdy kwestie sprawowania kontroli nad wyprowadzanym (wypuszczanym)
psem reguluje ustawa o ochronie zwierzat (art. 10a ust. 3). Ponadto, jak stusznie wskazat
Wojewoda, obowigzek prowadzenia na uwiezi wszystkich pséw prowadzi do naruszenia
zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, majgcej zagwarantowag,
ze stosowane przez wiadze srodki nie bedg wykraczaty poza miare niezbedng i uzasadniong
celami postepowania i indywidualng sytuacjg strony (adresata) oraz ze nie bedg stosowane
srodki niewspotmierne do celu, ktéry ma by¢é osiggniety dzieki ograniczeniu praw strony
(adresata). Rada dokonata za$ regulacji, ktéra moze prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych
wobec zwierzecia chorego i starego, to jest takiego, ktérego stan fizjologiczny nie pozwala na
stosowanie wymaganych ustawg zabezpieczen;

— 8§ 20 pkt 1 lit. b - poprzez wprowadzenie obowigzku wniesienia optaty od posiadania psow,
ktérego wysokos¢ ustala corocznie Rada Miejska w Weglihcu, i wptacania jej do konca marca
danego roku lub w ciggu miesigca od dnia wejscia w posiadanie psa, a zatem uregulowanie
kwestii podlegajgcych uregulowaniu w odrebnej uchwale podjetej na mocy art. 18a ust. 1 oraz
art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.jedn. Dz.U. z 2014
r. poz. 849 z pézn. zm.);

— 8§ 20 pkt 1 lit. d - poprzez ustanowienie obowigzku wtascicieli systematycznego szczepienia
psow przeciwko wsciekliznie, podczas gdy materia obowigzkowych szczepien uregulowana
jest w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat (t.jedn. Dz.U. poz. 1539);

— 8§ 20 pkt 1 lit. e - poprzez wprowadzenie obowigzku wiascicieli uzyskania zezwolenia
Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec na utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng
zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28
kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agresywne (Dz.U. Nr 77, poz.
678), w sytuacji, gdy kwestia zezwolenia na utrzymywanie psa rasy agresywnej regulowana
jest w art. 10 ustawy o ochronie zwierzat. Zauwazyc¢ przy tym wypada, ze regulacja ustawowa
wraz z rozporzadzeniem, o ktérym mowa w kwestionowanym przepisie, ma szerszy charakter i
stanowi kompleksowg regulacje materialnoprawng dotyczacg szczegolnych obowigzkéw, ktore
nalezy spetni¢ dla zgodnego z prawem utrzymywania psOw ras uznanych za agresywne;

— 8 20 pkt 2 lit. d i e - poprzez wprowadzenie obowigzkow w stosunku do zwierzat

egzotycznych, pajeczakow, owadoéw, gadéw, ptazéw, ptakdw i innych zwierzat egzotycznych,
podczas gdy odpowiednie zakazy i nakazy w stosunku do zwierzat innych niz zwierzeta
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domowe, w szczegodlnosci takich jak wymienione w § 22 pkt 2 lit. d i e regulaminu, okreslajg
m.in. przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.jedn. Dz.U. z 2015 r.
poz. 1651 z pézn. zm.), rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. poz. 1348), rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkow zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia
ludzi (Dz.U. Nr 173, poz. 1037);

— 8§ 20 pkt 2 lit. f - poprzez wprowadzenie bezwzglednego zakazu pozostawiania bez
wiasciciela pséw i innych zwierzat w obrebie nieruchomosci niezamieszkatych lub
nieuzytkowanych, co stoi w sprzecznosci z celem zawartym w upowaznieniu ustawowym,
ktorym jest ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspoélnego uzytku. Ponadto, zapis tego
podpunktu stoi rowniez w sprzecznosci z ustawg o ochronie zwierzat, ktéra w art. 10a ust. 4 w
zwigzku z ust. 3 stanowi, ze zabrania sie puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna. Zakaz, o ktorym mowa w
ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposéb
uniemozliwiajgcy psu wyjscie;

— 8§ 20 pkt 2 lit. g - poprzez wprowadzenie obowigzku niewprowadzania zwierzgt do obiektow
uzytecznosci publicznej, placéwek handlowych i gastronomicznych, z wytgczeniem obiektéw
przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy itp., postanowienie to nie dotyczy
0s6b niewidomych, korzystajgcych z pomocy pséw przewodnikéw, oraz § 20 pkt 2 lit. h
poprzez wprowadzenie zakazu wprowadzania zwierzat domowych na tereny placow gier i
zabaw, piaskownic dla dzieci, plaz, kagpielisk oraz na tereny objete zakazem na podstawie
odrebnych uchwat rady Gminy. Jak stusznie wskazat organ nadzoru, z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.
nie wynika kompetencja do stanowienia zakazéw w zakresie wprowadzania zwierzat
domowych do okreslonych w tym przepisie uchwaty miejsc uzytecznosci publiczne;j.

Dodatkowo, majgc na uwadze tres¢ 8§ 20 pkt 2 lit. g regulaminu we fragmencie "postanowienie
to nie dotyczy osob niewidomych, korzystajgcych z pomocy pséw przewodnikow", stusznie
organ nadzoru zauwazyt, ze uprawnienia 0sOb korzystajgcych z pomocy specjalnie
wyszkolonych psow reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721
Z pozn. zm.). Zatem juz sam ustawodawca zadbat o dostepnosc¢ obiektéw uzytecznosci
publicznej dla o0s6b niepetnosprawnych korzystajgcych z pomocy psa. Nadto, Wojewoda
zwrécit rowniez prawidtowo uwage na modyfikacje przepisu ustawowego, to jest art. 20a
cytowanej wyzej ustawy, ktéry umozliwia osobom niepetnosprawnym wraz z psem
asystujgcym wstep do okreslonych tym przepisem obiektow, poprzez ograniczenie kategorii
obiektéw w stosunku do wymienionych w art. 20a powyzszej ustawy, jak i ograniczenie wstepu
do takich obiektoéw wytgcznie do osob niewidomych;

— § 20 pkt 2 lit. j - poprzez rozszerzenie obowigzku natychmiastowego usuwania przez
wiascicieli zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe na tereny bedace
nieruchomosciami innych witascicieli, nie nalezgce do kategorii terenéw przeznaczonych do
wspdélnego uzytku, przez co regulowanie w odniesieniu do nich obowigzkéw 0s6b
utrzymujgcych zwierzeta domowe stanowi wykroczenie poza norme kompetencyjng z art. 4
ust. 2 pkt 5 u.cz.p.;

— § 20 pkt 2 lit. k - poprzez natozenie na utrzymujgcych koty i inne zwierzeta domowe
obowigzku posiadania dowodu aktualnych szczepien ochronnych wymaganych badz
zarzadzanych przez odpowiednie stuzby weterynaryjne, podczas gdy materie w tym zakresie
reguluje ustawa o ochronie zdrowia zwierzagt oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat,
ktéra reguluje m.in. okreslone obowigzki i sankcje za ich niewykonanie oraz zawiera
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odpowiednie unormowania dotyczace ewidencji i zaswiadczen zwigzanych z faktem
dokonywania szczepien;

— § 20 pkt 2 lit. | - poprzez wprowadzenie obowigzkéw utrzymujgcych zwierzeta domowe przy
ich przewozie, podczas gdy na mocy art. 15 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. —
Prawo przewozowe (t.jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 915) powszechnie obowigzujgce przepisy
odnoszace sie do regularnego przewozéw oséb mogg by¢é wprowadzane, odpowiednio, przez
organ stanowigcy gminy, powiatu i wojewodztwa, w zaleznosci od tego czy jest to gminny,
powiatowy, czy wojewoOdzki przewdz os6b. Organ stanowigcy gminy nie jest zatem
kompetentny do wprowadzania regulacji odnoszacych sie do spraw porzadkowych w innym niz
gminny transporcie zbiorowym, przy czym w odniesieniu do komunikacji zbiorowej rada gminy
moze stanowi¢ jedynie w aktach podejmowanych na podstawie art. 15 ust. 5 Prawa
przewozowego. Organ nie moze dowolnie zamieszcza¢ w ramach jednego aktu prawnego
tresci, ktére musi badz moze regulowaé¢ na podstawie normy kompetencyjnej do wydania
innego aktu prawnego;

— 8§ 20 pkt 2 lit. m - poprzez umieszczenie zapisu, ze zwierze przebywajgce na terenie
przeznaczonym do wspoélnego uzytku bez opieki bedzie przewiezione do schroniska dla
bezdomnych zwierzat, a egzotyczne oddane do ogrodu zoologicznego badz schroniska. W
pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ wage, ze brak jest kompetencji okreslania w regulaminie
zasad postepowania ze zwierzetami innymi niz zwierzeta domowe (tu zwierzeta egzotyczne).
Po drugie zas, kwestie dotyczgce odtawiania bezdomnych zwierzat sg - na podstawie art. 11a
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat - elementem programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, co oznacza, ze z samej zasady nie
moga by¢ przedmiotem regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy. Jak juz
wyzej zaznaczono, organ stanowigcy gminy nie moze dowolnie zamieszcza¢ w ramach
jednego aktu prawnego tresci, ktére musi bgdz moze regulowa¢ na podstawie normy
kompetencyjnej do wydania innego aktu prawnego;

— 8§ 20 pkt 2 lit. n - poprzez wprowadzenie regut postepowania ze zwilokami zwierzat
domowych, bowiem materia ta regulowana jest na poziomie ustawowym, to jest w zakresie
zbierania zwtok zwierzat bezdomnych — w art. 3 ust. 2 pkt 15 u.cz.p. Ponadto, z przepiséw art.
3 ust. 2 pkt 15, art. 7 i 9 u.cz.p. wynika, ze sposob postepowania ze zwtokami zwierzecymi
moze by¢ okreslony w zezwoleniu, stosownej umowie Iub statucie gminnej jednostki
organizacyjnej prowadzacej dziatalnos¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwiok
zwierzecych i ich czesci;

— 8§ 20 pkt 3 - poprzez natozenie na hodowcow zwierzgt domowych obowigzku spetnienia
wymogow ustanowionych dla hodujgcych zwierzeta gospodarskie na obszarach wytgczonych
spod zabudowy. Zgodzi¢ sie tutaj nalezy z organem nadzoru, ze przepis ten jest niejasny i
budzi watpliwosci. Rada w przepisie stanowigc o obowigzkach hodowcow zwierzat domowych
odsyta do wymogow ustanowionych dla hodujgcych zwierzeta gospodarskie na obszarach
wytgczonych spod zabudowy, jednakze wymogi takie nie zostaty ustalone w regulaminie ani
nie przewidujg ich zadne inne przepisy prawa;

— 8§ 20 pkt 4 - poprzez umieszczenie zapisu, ze wszelkie pomieszczenia i budowle stuzgce
utrzymaniu zwierzat domowych muszg spetnia¢ wymagania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.), CO Sstanowi naruszenie
wyrazonej w art. 87 Konstytucji hierarchii zrodet prawa,;

— 8 20 pkt 5 - poprzez stwierdzenie, ze obowigzki wtasciciela w stosunku do wszystkich
zwierzgt domowych dotyczg takze zwierzat nieudomowionych, utrzymywanych w charakterze
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zwierzat domowych, co wykracza poza norme kompetencyjng art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p., nie
pozwalajgcej na okreslanie obowigzkéw odnoszgcych sie do zwierzat, ktdrych nie mozna
uzna¢ za zwierzeta domowe. Ponadto, jak stusznie zauwazyt organ nadzoru, pojecie "zwierzat
nieudomowionych, utrzymywanych w charakterze zwierzgt domowych" jest pojeciem zbyt
szerokim i niedookreslonym, co moze prowadzi¢ do tego, ze obowigzki stricte odnoszace sie
do zwierzat domowych nalezy stosowac¢ do wszelkiego rodzaju zwierzat;

6. Rozdziale 7, =zatytulowanym "Wymagania odnosnie do utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej™:

— 8§ 22 ust. 3 pkt a - poprzez wprowadzenie warunku dopuszczenia utrzymywania zwierzat
gospodarskich na pozostatych terenach wytgczonych z produkcji rolnej w postaci posiadania
budynkéw gospodarskich przeznaczonych do hodowli zwierzat spetniajgcych wymogi ustawy
Prawo budowlane, co — jak wskazano juz wyzej - stanowi naruszenie wyrazonej w art. 87
Konstytucji hierarchii zrédet prawa;

7. Rozdziale 8 wprowadzajgcym regulacje dotyczgce obszarow podlegajgcych obowigzkowej
deratyzacji oraz terminéw jej przeprowadzenia:

— 8 23 - poprzez natozenie na wiascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi obowigzku przeprowadzania deratyzacji na terenie nieruchomosci, co
najmniej raz w roku, za$ na wtascicieli budynkéw jednorodzinnych - w miare potrzeby. Zgodnie
jednak z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.cz.p. organ stanowigcy gminy ma obowigzek jedynie wyznaczenia
w regulaminie obszarow i terminéw przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji, co oznacza,
ze organ powinien wskaza¢ obszary na terenie gminy, ktore ze wzgledu na szczegolne
usytuowanie, otoczenie, czy realizowane tam funkcje, badz inne okolicznosci, wymagaja
poddania ich obowigzkowej deratyzacji, nie zas poprzez wskazanie wtascicieli nieruchomosci
zabudowanych budynkami wielorodzinnymi i jednorodzinnymi. Ponadto, jak stusznie zauwazyt
Wojewoda, w odniesieniu do budynkéw jednorodzinnych uzyto niezbyt precyzyjnego terminu
"w miare potrzeby";

— 8 24 - poprzez wprowadzenie obowigzku okreslenia przez Burmistrza w wypadku
wystgpienia populacji gryzoni stwarzajgcej zagrozenie sanitarne, w uzgodnieniu z
panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym, obszaréw podlegajgcych obowigzkowej
deratyzacji oraz poprzez zarzadzenie terminu jej przeprowadzenia. Taki zapis nie miesci sie w
zakresie upowaznienia do stanowienia regulaminu. Organ stanowigcy gminy nie jest w zadnym
razie uprawniony do wyznaczania kompetencji Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, bowiem jego kompetencje zostaty okreslone w ustawie z dnia 14 marca 1985r. o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1412 z p6zn. zm.) oraz w
ustawach szczegolnych, w tym ustawie o ochronie zwierzat;

— 8 25 - poprzez ustanowienie, ze koszty przeprowadzenia deratyzacji ponosi¢ bedg
wiasciciele nieruchomosci, co jest przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 4 ust. 2 pkt 8 u.cz.p.;

8. Rozdziale 9 zatytutowanym "Postanowienie korncowe":

— 8§ 26 ust. 1 - poprzez powierzenie sprawowania nadzoru nad realizacjg obowigzkow
wynikajgcych z przyjetego aktu Burmistrzowi Gminy i Miasta Wegliniec poprzez dziatania
funkcjonariuszy strazy miejskiej oraz uprawnionych pracownikéw Urzedu Gminy i Miasta w
Weglihcu, podczas gdy odpowiednie rozwigzania w tym zakresie przewidziano w art. 5 ust. 6 i
art. 9u u.cz.p.;
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— § 26 ust. 2 i 3 - poprzez okreslenie sankcji i trybu postepowania w przypadku naruszenia
obowigzkow okreslonych w regulaminie, co zostato juz uregulowane w art. 10 u.cz.p.

Sad podzielit réwniez zarzuty skargi, ze tworzgc regulamin utrzymania czystosci i porzadku
Rada wielokrotnie postuzyta sie w jego regulacjach zwrotami niedookreslonymi, to jest w § 20
pkt 2 lit. i zawarto pojecie "terenu mato uczeszczanego" i "terenu wyznaczonego", w 8§ 22 ust.
1 - "terenu zabudowy srédmiejskiej" oraz "strefy przemystowej", w § 22 ust. 2 — "rozpoczecie
inwestycji zgodnie z planami”. Stusznym jest bowiem twierdzenie, Ze wyzej wymienione
pojecia sg pojeciami nieostrymi i nie mogg stanowi¢ elementu prawidtowo skonstruowanego
regulaminu. Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, w zwigzku z czym zawarte
w niej regulacje muszg spetnia¢ warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze muszg by¢ one
precyzyjne i przejrzyste. Kwestionowane przepisy uchwaly nie spetniajg tych wymogow
prawidtowej legislaciji.

Ustosunkowujgc sie do argumentacji podnoszonej przez strone przeciwng w odpowiedzi na
skarge podkreslic trzeba, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, a wiec
prawo to stanowi na podstawie upowaznien ustawowych, co oznacza nie tylko, ze nie moze
wykraczaé poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjagtkéw od ogolnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, powtarza¢ lub modyfikowa¢ kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych, ale rowniez, ze nie jest jej rolg petnienie funkcji
informacyjnych i "przypominajgcych o obowigzkach" podmiotom, do ktérych jest kierowana.
Bez znaczenia przy tym dla oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu sg intencje, jakimi
kierowat sie organ stanowigcy gminy. Dlatego nawet jak najbardziej stuszne intencje organu
nie mogg zosta¢ uwzglednione, jezeli wskutek ich realizacji doszto do istotnego naruszenia
obowigzujgcego prawa. Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze konkretyzacja takich intenciji
musi by¢ zgodna z prawem, a przyjete w uchwale unormowania stanowigce ich wyraz muszag
by¢ sformutowane w sposob jednoznaczny, jasny i czytelny, nie wymagajgcy "domyslania sie"
intencji uchwatodawcy dla ich prawidtowego odczytania. Z tych wzgledéw przedstawiona w
odpowiedzi na skarge argumentacja nie mogta doprowadzi¢ do pozostawienia w obrocie
prawnym zaskarzonej decyziji.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wniesiona w niniejszej sprawie przez Wojewode
Dolnoslgskiego skarga jest w petni uzasadniona, a zatem podlegata w catosci uwzglednieniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, stosownie do art. 147 8 1 i art. 200 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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